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Materialism, Phenomenal Subject and Its Ontological Status 

MURAT ARICI 
Necmettin Erbakan University 



Abstract: Phenomenal consciousness, which is philosophical mys- 
tery in a lot of ways, is one of the most central problems of con- 
temporary philosophy of mind. In the analytic tradition, the mate- 
rialist/physicalist approach has been the dominant approach to un- 
derstanding the nature of phenomenal consciousness. The first 
thesis of this paper is that "phenomenal subject," along with the 
qualitative character, is the other essential element of phenomenal 
consciousness. Based on this thesis, the paper aims to put forward 
and justify the following two claims about the ontological status of 
phenomenal subjects and the possible reactions of the material- 
ist/physicalist thesis to this status: (1) Phenomenal subjects are not 
ontologically vacant; rather they substantially exist, and (2)this on- 
tological substantiality causes materialism to face an inevitable di- 
lemma: The substantial existence of phenomenal subjects either 
must be explained away in materialist/physicalist terms as it is at- 
tempted to in the case of other mental items, or the substantial ex- 
istence in question must be denied. On both options, materialist 
view is closer to fail than to succeed. 

Keywords: Phenomenal subject, self-consciousness, phenomenal 
consciousness, materialism, physicalism. 
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Murat Ana 



i. Zinin-Bilinc-Fenomenal Bilinc 

Fenomenal bilinc, bu giin cagdas zihin felsefesinin en merkezi sorun- 
lanndan birisidir. Bu sorun iizerine kafa yoran felsefi cevrelerde hakim 
yaklasimin materyalist/fizikalist yaklasim oldugu kolayhkla soylenebilir. 
Pek tabi ki bu, gerek zihnin, gerek bilincin, gerekse fenomenal bilincin 
dogasina yonelik bu giin tatmin edici bir materyalist/fizikalist teoriye 
sahip oldugumuz anlamina gelmiyor. Aksine fizikalizm bir yandan koklii 
problemlerle yiizlesmeye devam ederken bir yandan da zihnin, bilincin ve 
fenomenal bilincin dogasi hakkinda insanoglunun kavrayisi artmakta ve 
koklii sorunlara zorlu yenileri eklenmekte. Bu makalede materyalizmin 
yiizlesmesi gerektigine inandigimiz yeni bir problemi ortaya koymayi 
amacliyoruz. Fenomenal oznenin tozel ontolojik statiisii seklinde betim- 
leyebilecegimiz bu problemi yeterli bir sekilde izah edebilmek, hem ma- 
terialist projeye hem de bilinc ve fenomenal bilinc sorunsalina kapsamli 
olmasa bile yeterli diizeyde bir giris yapmakla mumkundiir. O halde ise, 
materyalizm ve yiizlesmeye calistigi fenomenal bilincin dogasim acikla- 
makla baslamak oldukca yerinde olacaktir. 

Denilebilir ki 21. yiizyilda materyalizmin pozitif bilimler araciligiyla 
elde ettigi basarilar ve su an geldigi nokta yadsinamayacak bir gercek hali- 
ne gelmistir. Materyalizm ve ozelde fizikalizm, bu giin neredeyse biitiin 
doga olaylanm fizigin diliyle aciklayabilmektedir. "Dogada var olan her 
sey fizikseldir", ya da "evrendeki her gercek fiziksel bir gercekliktir" ilke- 
leri gecmis yiizyillara kiyasla daha itibarh kabuller haline gelmistir. Ne var 
ki insan bilincinin karmasik dogasi ve bu doganin yiizyillar boyu ortaya 
koydugu muamma materyalizmin basarilanna hala meydan okumaya de- 
vam etmektedir. Bu giin modern bilim canli organizmalar da dahil sadece 
fiziksel nesnelerin dogasina dair aydinlatici kesiflerde bulunmamis, aym 
zamanda bu materyal nesneler arasinda vuku bulan elektriksellik, radyas- 
yon, elektromanyetizma, yer cekimi ve benzeri gizemli fenomenleri de 
modern akhn anlayabilecegi sekilde aciklama basarisi gostermistir. Ne var 
ki, insan bilincine dair pek 90k soru hala cevapsiz durmaktadir: Nasil 
oluyor da sadece vicik vicik bir materyal nesne olan beyin, bilinc gibi goz 
alio bir doga olayina ev sahipligi yapabilmektedir? Varsayin ki insan biyo- 
lojisi hakkinda cok az sey biliyorsunuz ve hayatinizda daha once beynin 
anatomik yapisina veya fizyolojik isleyisine dair hie bir gorsel malzeme 
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gormediniz. Ve varsayin ki bir uzman size beyinde vuku bulan noronsal 
aktiviteye dair bilgisayar ekraninda bir beyin imaji gosterir ve ihtiyaciniz 
olan yeterli norofizyolojik bilgiyi verir. Yine de gordugiiniiz o noronsal 
aktivitenin nasil oluyor da bilinc gibi goz alici bir fenomene eslik ettigi 
hakkinda en ufak bir fikriniz olmayacaktir. Halbuki aym seyi paralel bir 
bakis acisiyla ornegin su-H 2 0 iliskisi konusunda soylemek miimkiin de- 
gildir. H 2 0 molekiillerinin davramsi hakkinda simrli ama alakali miktarda 
bilgisi olan siradan birisi bile biiyiik olasilikla akiskanhk ve seffaflik gibi 
suyun bir takim ciplak gozle goriilen ozelliklerini dogru olarak tahmin 
edebilecektir. 

Yukandaki karsilastirmamn ozii Joseph Levine'in (1983, 1999 ve 
2007) "aciklayicilik gedigi" (the explanatory gap) diye adlandirdigi bizim 
"fenomenal-fiziksel gedik" seklinde ifade etmek istedigimiz bir terimle 
daha iyi anlatilabilir: Modern bilim ve cagdas materyalist felsefe bu gun 
neredeyse dogadaki biitiin nitelikleri materyalist/fizikalist bir dille acikla- 
yabilmektedir. Yani aslinda "su = H z O" formiilii, dogal bir maddeyi, yani 
suyu, fizigin en temel ontolojik varliklar listesindeki bir elementle esitle- 
mektedir (ki fizik ile burada flzik, kimya, astronomi, jeoloji gibi turn fizik- 
sel disiplinler ile tip, zooloji, botanik, tarim gibi turn biyoloji bilimleri 
kastedilmektedir). Aym tiirden bir esitlemeyi zihinsel bir oge icin yapti- 
gimiz takdirde ise, ornegin "kirmizi imgesi = x noronsal aktivitesi" seklin- 
de ifade ettigimizde felsefi sezgilerimiz dogrudan cignenmektedir. Nasil 
olur da tamamen zihinde var olabilen ve sadece birinci tekil sahis pers- 
pektifinden gozlemlenebilen bir zihinsel oge, iiciincii tekil sahis perspek- 
tifine de acik, objektif olarak da gozlemlenebilen bir norolojik aktiviteyle 
bir ve aym sey olabilir? Aym soruyu "su = H z O" esitligi icin sordugumuzda 
soru anlamsizlasirken "kirmizi imgesi = x noronsal aktivitesi" esitliginde 
bu soru tumiiyle anlamli hale gelmektedir, ciinkii felsefi sezgilerimizin 
onaylamadigi bir durum ortaya cikmaktadir. Iste bu fenomenal-fiziksel 
gedigi kapatamasa bile aym gedigi fizigin terimleriyle aciklama sorumlulu- 
gu materyalist/fizikalist teoriye aittir. Ve maalesef en genelden ozele dog- 
ru zihin-bilinc -fenomenal bilincin sebep oldugu bu fenomenal-fiziksel 
gedigi materyalist/fizikalist yaklasim, heniiz ikna ediciligi kuwetli bir 
teori ile aciklama basarisi gosterememistir. 

Burada fenomenal bilinci daha zorlu bir sorun kilan sey pek tabi ki 
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onun "zihinsel tecriibe" (experience) ile baglantisidir. Literatiirde feno- 
menal bilinci anlatmak icin "tecriibi karakter" (experiential character), 
"oznel his" (subjective feel), "ham duyusal his" (raw sensory feel) gibi degi- 
sik terimler kullanilmaktadir. Fakat Thomas Nagel'in "ne gibi/nasil bir 
seylik" seklinde terciime edilebilecek "what-it-is-likeness" ifadesi bunlar- 
dan en yaygin olarak kullanilanidir (Nagel, 1974). Buna gore eger bir varlik 
icin, ornegin masamizin iistiindeki kafeste oten kanarya icin, "boyle bir 
kanarya olmak nasil bir sey?" sorusu anlamli ise, o varlik, yani o kanarya 
bilincli bir varliktir. Dolayisi ile "boyle bir masa olmak nasil bir sey?" soru- 
su anlamli olmadigi icin oniimdeki masa da bilincli bir varlik degildir. 
Turn bu ifadeler fenomenal bilinci tarn olarak tarif etmese de — ve bir 
bakima dongiisel de olsalar — fenomenal bilinci olan bir varligi diger varlik 
tiirlerinden ayirmaya yetmektedirler. Baska bir ornek vermek gerekirse, 
ben fenomenal bilinci olan bir varligim fakat bu satirlan klavyesinde yaz- 
digim oniimdeki bilgisayar boyle bir bilince sahip degil. (^unkii su an ben, 
yazma eyleminin gorsel, isitsel, dokunsal yonlerini tecriibe edebiliyorum. 
Keyifli olma, endiseli olma, iiziintulu ya da mutlu olma gibi degisik duygu- 
sal haller icinde olabiliyorum. Kahve icmeyi istemek, falancayi gormeyi 
dilemek gibi arzulara sahip olabiliyorum. Halbuki oniimdeki bilgisayar 
tiim bu fenomenal niteliklerden, dolayisi ile fenomenal bilincten yoksun. 
Dahasi, bilgisayarim fenomenal olmayan herhangi bir bilince de sahip 
degil. 

Diisiince akisini bir sonraki asamaya tasimadan once onemli bir nok- 
taya, "canli bilinci (creature consciousness)-statik durum bilinci (state 
consciousness)" ayirimina da deginmemiz gerekir. (^iinkii fenomenal bi- 
linc her ikisi icin de ayri ayri duzlemlerde problematik bir durum arz eder. 
Az once yukarida degindigimiz kanarya, masa ve bilgisayar ornekleri as- 
linda fenomenal bilinci, canli bilinci baglaminda tarif etmeye yarayan 
orneklerdir. Halbuki fenomenal olarak bilincli olan bir varligin belli bir t 
amnda deneyimledigi statik zihinsel durumlarin her birinin bilinclilik 
halinden bahsetmek de miimkiin. Ornegin su an benim, zihnimdeki pek 
90k statik durumu aym anda deneyimledigim soylenebilir. Oniimdeki 
bilgisayar ekrammn sundugu gorsel durumdan tutun, cevremdeki seslerin 
sebep oldugu isitsel durumlara, oturdugum sandalyenin verdigi dokunma 
hissine, aksam yemegi yeme arzusuna ve haflf bir telas haline kadar pek 
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50k statik zihinsel durumu su an aym anda tecriibe ettigim rahathkla 
soylenebilir. Fenomenal bilinci olan bir varlik oldugum icin turn bu statik 
zihinsel durumlarin da fenomenal olarak bilincli oldugunu soylemek 
mumkiin olacaktir. 

2. Materyalist/Fizikalist Yakla^im 

Analitik felsefe geleneginde, hem disiplinler-arasi calismalarda, hem 
de felsefi calismalarda fenomenal bilince mateiyalist/flzikalist bir acikla- 
ma getirme, yani onun dogasim ya da ontolojik yapisim "var olan her sey 
maddidir/fizikseldir" ilkesine bagh kalarak izah etme cabasi bize oldukca 
ciddi tezler sunmustur. Asagida bu konuda iiretilen tezlerin ozet bir se- 
masim vermek yerinde olacaktir: 




Zihin-Bilinf-Fenomenal Bilincin Ontolojik Statiisii? 

V 



— — ^ 

|Diializm| |Pliiralizm| |Pensaykizm| |Agnostisizm| 



|Materyalizm/Fizikalizm| |idealizm| |Tarafsiz Monizm] |ikili Ozellik Teorisi| 




jndirgemeci Fizikalizm| |jndirgemeci Olmayan Fizikalizmj |Elemeci Materyalizm| 




Aposteriori Olumsalci 
Fizikalizm 



Apriori Zoranlulukgu 
Fizikalizm 



Aposteriori Zorunluluk- 
cu Fizikalizm 



|Davramscilik| |6zdeslik Teorisij |Fonksiyonalizm| |Fenomenal Kavram Stratejisi| 



Yukandaki semada materyalizm/fizikalizm basligi altindaki biitiin 
teorilerin temel savlarim burada tek tek inceleme imkani bulunmamakta- 
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dir. Diyebiliriz ki bu teorilerin tamami, zihin- bilinc-fenomenal bilinc 
ucliisiinun ya ontolojik olarak maddi/fiziksel oldugunu, ya da ontolojik 
yapisimn fizigin mesru saydigi terimlerle, yani sadece maddi/fiziksel olana 
atifta bulunarak aciklanabilecegini savunmaktadirlar. Ornegin davramsci 
teori zihnin ya da bilincin insan davranislarindan ote bir sey olmadigini 
iddia ederken ozdeslik teorisi beyinde her bir statik zihinsel duruma kar- 
silik gelen statik fiziksel bir durum oldugunu ve aslinda bu ikisinin ozdes 
(bir ve aym) sey oldugunu savunmaktadir. Fonksiyonalizm ise bir adim 
daha ileri giderek statik zihinsel durumlann beynin fonksiyonel durumla- 
rindan baska bir sey olmadigini iddia etmektedir. 

Halihazirda materyalist/fizikalist teorilerden hie birisinin genis aka- 
demik cevreler tarafindan benimsendigini soylemek miimkiin degildir. 
Hie biri fenomenal-fiziksel gedigi, vazgecmemizin zor oldugu felsefi sez- 
gileri tatmin edecek bir bicimde kapatma basansi gosterememistir. Ayrica 
her birinin ortaya cikardigi ek problemler de bu teorilerin kabul edilebilir- 
ligini oldukca azaltmaktadir. Bu makale iste bu basarisizligin derecesini 
artiran baska bir sorunu merkeze almaktadir. Giriste de degindigimiz 
iizere makalenin yogunlastigi sorun, fenomenal-fiziksel gedigi daha da 
girift hale getiren unsur, yani bizim "fenomenal ozne" diye adlandirdigi- 
miz zihinsel ogedir. O halde simdi fenomenal oznenin ontik yapisim ve bu 
yapimn materyalizm icin nasil cetrefilli bir sorunsali ortaya cikardigim 
adim adim aciklayalim. 

3. Fenomenal Ozne ve Ontolojik Statusii 

En kaba ifadesiyle fenomenal ozneyi "tecriibe eden" olarak tammla- 
yabiliriz. Eger "tecriibe" seklinde ifade ettigimiz fenomenolojik olayi "tec- 
riibe eden <-> tecriibe iliskisi (ozne-fiil-nesne iliskisi) <-» tecriibe edilen 
sey" seklinde iic temel ve zorunlu unsura ayirirsak rahathkla gorebiliriz ki 
bilincin fenomenolojisi sadece "tecriibi niteliklerden" (qualia) olusmuyor, 
aym zamanda bir ozne ve onun farkindahgim da iceriyor. Baska bir ifade 
ile fenomenal bilinc iki yonlii bir karaktere sahip: niteliksellik ve oznellik 
(qualitativity ve subjectivity). Yani tecriibe eden fenomenal ozneye vurgu 
yapmaksizin bilincin fenomenolojisinden bahsetmek miimkiin goziikmii- 
yor. Baska bir ifade ile aci, sevinc, dondurma yeme arzusu, kirmizi imgesi 
gibi tecriibi nitelikler ancak bir fenomenal ozneye bagimli olarak var ola- 
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bilirler. Tecriibe eden bir ozne olmaksizin etrafta ucusan bir kirmizi im- 
gesi tahayyiil edilemez. 

Fenomenal ozne, fenomenal bilincin eger bu denli temel bir ogesi ise 
kolaylikla soylenebilir ki fenomenal-fiziksel gedige sebep olan unsurlar 
arasinda sadece tecriibi nitelikler degil, fenomenal ozne de olmalidir. Bu 
ikisi arasindaki ozne-fiil-nesne iliskisi de ayrica bu unsurlar arasinda dile 
getirilmelidir. Hal boyle iken, cagdas zihin felsefesinde materyalist diisiin- 
ce iireten teorisyenlerin bilincin fenomenolojisi konusunda, neden sadece 
tecriibi nitelikleri merkeze aldiklari merak konusu olarak karsimiza cikar. 
Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi, cagdas dusiiniirler iistii kapali olarak 
fenomenal oznenin tecriibi niteliklerin icinde ickin oldugu varsayimim 
yapiyor olmalilar. Onlara gore tecriibi niteliklerin ontolojisine materya- 
list/fizikalist bir aciklama getirildiginde kendiliginden fenomenal oznenin 
de ontolojisi aciklanmis olacaktir. Ikincisi, Cagdas materyalist zihin felse- 
fecileri fenomenal oznenin sadece dilsel, formel ya da kavramsal bir varlik 
olduguna, dolayisi ile tozel bir varlik olmadigina inanmaktadirlar. Takip 
eden paragraflarda bu iki varsayimin da yanlis oldugunu gostermeye cali- 
sacagim. Bu da bizi dogal olarak materyalist/fizikalist teorilerin icinde 
bulundugu cikmazin fenomenal ozne sebebiyle daha girift ve basa cikila- 
maz oldugu sonucuna gotiirecek. 

Bir onceki boliimde fenomenal bilincin, canli bilinci ve statik durum 
bilinci icin ayn ayri diizlemlerde problem arz ettigini soylemistik. Burada 
statik zihinsel durumlarin bilincliligi konusunda sormak istedigimiz soru 
su: Zihnin biitiin statik durumlan bilinfli durumlar midir? Bu soru dogal 
olarak bilinci tammlamayi gerektiriyor. Halbuki yukanda da degindigimiz 
iizere fenomenal bilincin dongiisel olmayan bir tammini vermek oldukca 
zor. Ama yine de statik zihinsel durumlar icin bilincli olma haline teori 
oncesi bir anlam yiikleyebiliriz. Statik zihinsel durum m icin bilincli olma 
halini "Ozne S'nin, m'mn farkinda olmasi" seklinde tarif edebiliriz. Dog- 
rusu bu tarif "bilincli olmanin" su an elimizde var olan gercege en yakin 
yorumu olsa gerektir. Ciinku bu yorum su an icin felsefi sezgilerimizi en 
yiiksek diizeyde tatmin eden bir yorum. 

Biitiin statik zihinsel durumlar bilincli durumlar midir sorusuna geri 
donecek olursak, cevabimiz "hayir, degildir" olacaktir. (^unkii eldeki yo- 
rumla bu soru "Biitiin statik zihinsel durumlar, ilgili ozne tarafindan far- 
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kinda olunan durumlar midir" sorusuna doniisecektir. Aciktir ki, bir zi- 
hinde degisik zamanlarda oznenin statik durumlarin tamaminin farkinda 
olmasi soz konusu degildir. David Rosenthal (1997: 731) bu konuda bilincli 
olmayan statik zihinsel durumlar icin cesitli ornekler vermektedir. Onun 
verdiklerini biraz degistirecek ve yenilerini ekleyecek olursak karsimiza su 
ornekler cikar: Bazi zamanlar bir seyi arzularken bu arzunun farkinda 
olmayabiliyoruz. Yine bazen iizgiin, sinirli, keyifli gibi duygusal haller 
icinde olabiliyor ama ancak yakinimizdaki biri bizi uyardiginda bu tiir bir 
duygusal durumun icinde oldugumuzun farkina varabiliyoruz. Ya da her- 
hangi bir konuda belli bir diisiinceye sahip oldugumuzu ancak diyalog 
halinde oldugumuz arkadasimiz bize gosterdiginde fark edebiliyoruz. 
Ayrica oznenin farkindahgim icermeyen subliminal algi ya da periferal 
goriis ornekleri de yayginca bilinmektedir. Bunlara ek olarak, hepimiz az 
cok deneyimlemisizdir ki bazen bedenimizdeki kiiciik aci ve agrilari kisa 
bir siireligine fark etmeyebiliyoruz. Buna ragmen bu gibi anlarda algilama 
boyunca tek ve kesintisiz bir aci ya da agri cektigimizi dusiiniiyoruz. 

Turn bu ornekler bize gosteriyor ki hem yonelimsel, hem de niteliksel 
statik zihinsel durumlar ozne tarafindan farkinda olunmadan var olabilir 
ve islev gorebilirler. Dahasi bu ornekler bize sunu da soyliiyor: Herhangi 
bir statik zihinsel durum m, t t aninda bilinfli olmayabilirken (ilgili ozne 5, 
m'mn farkinda olmayabilirken) t 2 aninda bilincli hale gelebiliyor (5, m'mn 
farkina varabiliyor). Aksi halde boyle olmasaydi, yani ozne S, m'mn hie bir 
zaman farkinda olmasaydi, m'mn varligindan herhangi bir sekilde haberdar 
olmak miimkiin olmayacakti. Buradan su sonucu cikarmamiz gayet yerin- 
de olacaktir: Bilinc ya da bilincli olma, statik zihinsel durumlarin "ickin" 
(intrinsic) bir ozelligi degildir. Bu tespitlerden sonra, fenomenal oznenin 
tozel bir ontolojik statiiye sahip oldugunu gosterebilmek icin bir arguma- 
mmizin olustugunu soylemek miimkiin: 1 

5. j. Tozel Varhk Argiimaru 

(1) Statik zihinsel bir durum icin "bilincli olma" ozelliginin mevcut en 
iyi teori oncesi anlami "bir oznenin o statik zihinsel durumun farkinda 
olmasidir." {Onciil} 



' Burada verdigimiz arguman, 2011 yilinda yazdigimiz doktora tezinde verdigimiz argiima- 
nin gelistirilmis bir uyarlamasidir. Bakimz: Anci, 2011: Ch. ;. 
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(2) Bilincli olmayan statik zihinsel durumlar vardir. [Onciil] 

(3) tj aninda bilincli olmayan statik zihinsel durum m, baska bir t 2 
amnda bilincli hale gelebilir (ilgili oznenin farkindalik alanina girebilir). 
[Onciil] 

(4) Bilincli olma, m'mn igkin (intrinsic) bir ozelligi degildir. {(2), (3)} 

(5) "Bilincli olma" ozelligi, m ile ozne S arasinda meydana gelen iliski- 
sel (relational) bir ozelliktir. {(1), (4)} 

(6) l m bilinclidir' demek "ozne S, m'mn farkindadir" demektir. [(5)'in 
yeniden ifadesi} 

(7) Zihinsel bir alanda, iki farkli zihinsel oge icin, ancak bu iki oge de 
tozel bir varlik ise aralarinda tozel bir ontolojik bag olabilir. [Onciil] 

(8) m tozel bir ozne 5 de, zihinsel/fenomenal bir varlik olarak, tozel 
bir varlik olmak zorundadir - ici bos bir ontolojiye sahip olamaz. [(6), (7), 
(8), (9)} varliktir. [Onciil] 

(9) Ozne S ile m arasindaki farkindalik bagi tozel bir ontolojik bagdir. 
[Onciil] 

(10) Bu yiizden, ilk iic onciiliin ((1), (2), (3)) savunmasim yukaridaki iic 
paragrafta yapmistik. (4), (5) ve (6) bu ilk iic onciilden dogal olarak cik- 
makta. Dogrusu (7), (8) ve (9) numarali onculler savunulmaya bile ihtiyac 
duymayacak sekilde apacik bir dogruluk arz etmektedir. Soyle ki tozel 
olan ile tozel olmayan arasinda tozel bir iliskiyi mumkun gormek hie ma- 
kul degildir. Bunu mumkun gormek, ornegin benimle pegasus arasinda 
tozel bir ontolojik bag kurmaya benzeyecektir. Ote yandan, m'mn tozel 
bir varlik oldugu da siiphe goturmez bir gercektir. Boyle olmadigini iddia 
etmek zihnin realitesini inkar etmek olur. Zaten burada muhatap olarak 
elemeci (eliminativist) materyalizmi degil, zihnin ve ogelerinin gercekligi- 
ni en bastan kabul eden fizikalist/materyalist goriisii aliyoruz. Yine bir 
zihinsel alanda tozel bir varligin tozel olmayan dilsel/formel/kavramsal bir 
oge ile tozel bir farkindalik iliskisi kurmasi da mumkun degildir. Nitekim 
ozne S ile statik zihinsel durum m arasindaki farkindalik iliskisi de tozel 
bir iliski olmak zorundadir. Bunun aksini diisunmek, statik durum m'mn 
bilincli olma ozelligini ontolojik diizlemde ici bos bir ozellik olarak algila- 
mak olur. Bu da statik zihinsel durumlarin bilincli olmak ozelligini reali- 
teden koparmak anlamina gelecektir. 
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4. Tozel Varlik Argumanina Kar§i Olasi Pozisyonlar 

Onciillerinin dogrulugu anlasildiginda goriilecektir ki, yukandaki ar- 
giimanin sonuc onermesi inkari zor bir gercegi ifade etmektedir: Herhan- 
gi bir zihinsel alanda bilincli statik zihinsel durumlari tecrube eden fail, yani 
fenomenal ozne, zorunlu olarak tozel bir varlik olmak zorundadir. Bu da 
materyalist/fizikalist yaklasimin kabusu anlamina gelmektedir. Soyle ki, 
cagdas materyalist/fizikalist teorisyenler fenomenal bilincin ontolojik 
olarak maddi/fiziksel bir varlik oldugunu ya da fizik disiplinince mesru 
sayilan terimlerle ontolojisinin aciklanabilecegini iddia ederken merkeze 
aldiklari zihinsel unsur, tecriibi niteliklerdir. Onlara gore fenomenal tec- 
riibenin dogasi konusunda problematik olan sey, tecriibi niteliklerin ta 
kendisinden baskasi degildir. Fakat yukarida ifade ettigimiz iizere, feno- 
menal tecrube uc temel ozsel unsurdan olusmakta: Tecrube eden, tecrube 
edilen ve bu ikisi arasindaki deneyimleme bagi, yani ozne-fiil-nesne iliski- 
si. Eger tecrube eden, yani fenomenal ozne, tozel bir varliga sahipse ma- 
teryalist/fizikalist goriisiin savunuculan su halde sadece tecriibi nitelikleri 
degil, fenomenal ozneyi ve bu ikisi arasindaki deneyimleme bagini da 
fizigin mesru saydigi terimlerle aciklamak zorunda kalacaklardir. Bu du- 
rum, materyalizmin is yiikiinii altindan kalkilamayacak bir seviyeye cika- 
racaktir. Ayrica fenomenal oznenin ontolojisini fizigin terimleriyle acik- 
lamamn tecriibi niteliklerin dogasini aciklamaktan daha problematik 
oldugu da asikardir. 

Boylesi zor bir durumdan kurtulmak isteyen materyalist/fizikalist go- 
riis, yukandaki argiimam yadsiyarak, yani Hume'cu bir yaklasimla feno- 
menal oznenin tozel bir varliga sahip olmadigini iddia ederek, alternatif 
bir pozisyonu benimseyebilir. Fakat bu pozisyonu benimseyen bir fizika- 
list, makul bir durusa sahip olmayacaktir. (^iinkii yukandaki argiimam 
yadsimak demek ya gecerliligine itiraz etmek demek, ya da onciillerinin 
dogrulugunu inkar etmek demektir. Argumanin gecerliliginde kusur ol- 
madigi aciktir. Onciillerinin sihhatini ise dayandigi noktalar itibariyle 
elestirmek miimkiin gozukmiiyor. Burada bahsi ge^mesi gereken diger bir 
nokta ise her bir fenomenal oznede ickin oldugunu dusundiigiimuz "ben 
hissidir." Denilebilir ki Hume'un kendilik (self) konusundaki yaklasimi 
fenomenal oznenin ontolojik varhgim yadsimaktadir. Hume, her ne vakit 
zihnimizin icinde ne olup bittigini gozlemlemeye girissek, orada sadece 
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zihnin o an mesgul oldugu algi parcalarim bulabilecegimizi diisunmiistu 
(Hume burada algi nosyonu icine duygulan, bedensel duyumlari ve gec- 
miste tecriibe edilmis algilann anilanni da katmaktadir). Dahasi bu algi 
demeti icinde "ben" ya da "kendilik" (self) diye adlandirdigimiz ya da atif- 
ta bulundugumuz varliga dair bir sey gozlemlememizin mumkun olmadi- 
gini iddia etmisti (1793: kitap 1, boliim 4, alt boliim 6). 

Aym noktaya, benzer bir vurguyu Russell'da da gormekteyiz (1910: 
110). Belki gercekten zihnimizin icini gozlemlemeye yoneldigimizde, ora- 
da "ben" dedigimiz seye dair elle tutulur bir sey yakalamak miimkiin de- 
gildir. Fakat burada inkar edilemeyecek husus sudur: Bu gozlemleme 
faaliyeti sirasinda veya oncesi ve sonrasinda, yani farkindaligimizin etkin 
oldugu pek cok durumda "ben" dedigimiz seyin kendisini olmasa bile bir 
"ben hissini" miitemadiyen tecriibe etmekteyiz. Bu hissin ontolojik kay- 
nagimn goz ardi edilemezligi bir yana, fenomenal tecriibe amndaki etkin 
rolii — yani tecriibe ile kurulan iliski acisindan ozne tarafindan daha yogun 
hissedilisi — ^ve fenomenal ozne ile kurdugu kavramsal ve epistemolojik 
bag da gormezden gelinemez. 

Sonuc 

^agdas materyalist/fizikalist goriis, en genelden ozele dogru zihnin, 
bilincin ve fenomenal bilincin dogasi konusunda temel bir savi ortaya 
koymaktadir. Evrende var olan her sey gibi, zihin, bilinc ve fenomenal 
bilinc de maddi/fiziksel bir varliktir, ya da fizik disiplininin mesru saydigi 
terimlerle soz konusu varliklarin ontolojik yapilari aciklanabilir. Bu yolda 
materyalist/fizikalist goriis pek cok teori iiretmesine ragmen halihazirda 
yaygin kabul goren, genis cevrelerin benimsedigi ve vazgecmemizin zor 
oldugu felsefi sezgileri tatmin eden bir teorinin varligi soz konusu degil- 
dir. Bu makalede materyalizm ya da modern bilimle kurdugu bag acisin- 
dan fizikalizmin yiiz yiize kaldigi bu zorlugu kabusa cevirecek bir iddiayi 
savunmaya calistim: Fenomenal bilincin tecriibi nitelikler (qualia) gibi 
ozsel bir unsuru olan fenomenal ozne (phenomenal subject), ici bos olma- 
yan tozel (substantial) bir ontolojik yapiya sahiptir. Yani iistii varsayilamn 
aksine ici bos, dilsel, kavramsal, ya da formel bir varlik degildir. Iddiamin 
dogrulugunu 'tozel varlik argiimani' adini verdigim bir argiimanla goster- 
meye calistim. Bu argiimamn materyalist/fizikalist goriisu bir cikmaza 
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soktugunu iddia ettim. Bu cikmaz karsisinda mateiyalizmin veya fizika- 
lizmin oniinde iki secenek var: Ya fenomenal oznenin tozel varligini kabul 
edip onun ontolojisini de fizigin mesru saydigi terimlerle aciklama teseb- 
biisiinde bulunacak, ya da fenomenal oznenin tozel varligini Hume'cu bir 
yaklasimla inkar edip materyalist/fizikalist tezi korumaya calisacaktir. Her 
iki durumda da materyalist/fizikalist goriis basansizliga daha yakindir. 

Birinci durumda materyalist/fizikalist projenin is yiikii icinden ciki- 
lamaz bir hale gelmektedir. Zira fenomenal bilinci, sadece tecriibi nitelik- 
leri merkeze alarak flzikalist bir dille aciklamaya calisan ve bu ugrasida 
zaten oldukca zorlanan ve heniiz kayda deger bir basan gosteremeyen 
materyalizm/fizikalizm, tozel bir varliga sahip fenomenal oznenin de res- 
me dahil olmasiyla basansizliga daha yakin bir konuma gelecektir. Ikinci 
durumda ise Hume'cu bir yaklasimi benimseyerek fenomenal oznenin 
tozel varligini inkar etmek pek mumkiin gozukmemektedir. (^unku bu 
konuda bu makalenin ortaya koydugu argiimam yadsimak, hem onculleri- 
nin dayandigi noktalar itibariyle hem de gecerliligi acisindan makul bir 
secenek olarak karsimiza cikmamaktadir. Ayrica her bir fenomenal ozne- 
de ickin olan "ben hissi" ve bu ben hissinin fenomenal ozne ile kurdugu 
kavramsal ve epistemolojik bag da fenomenal oznenin tozel varligina goz 
ardi edilemeyecek bir delil olusturmaktadir. 
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Oz: Pek cok acidan felsefi bir muamma olan fenomenal bilinc, cag- 
das zihin felsefesinin en merkezi sorunlanndan birisidir. Analitik 
felsefe geleneginde fenomenal bilincin dogasim kavrama cabasina, 
daha cok materyalist/fizikalist yaklasim egemen olagelmistir. Bu 
makalenin birincil iddiasi, niteliksellik karakterinin yamnda feno- 
menal bilinci fenomenal bilinc yapan diger asli unsurun "fenomenal 
ozne" oldugu savidir. Makale buradan yola cikarak fenomenal 6z- 
nenin metafizik kokeni ve buna karsi materyalizmin alabilecegi 
olasi pozisyonlarla ilgili su iki savi ortaya koyma ve gerekcelendir- 
me amacim tasimaktadir: (1) Fenomenal ozne ici bos olmayan tozel 
bir ontolojik statuye saliptir ve (2) bu tozel ontolojik yapi materya- 
lizmi kacimlmaz bir acmazla yiiz yiize birakmaktadir. Fenomenal 
oznenin tozel yapisi, ya zihnin diger ogelerinde tesebbiis edildigi 
gibi materyalist/fizikalist bir dille acrklanmali, ya da soz konusu ici 
bos olmayan tozel ontolojik yapi inkar edilmelidir. Her iki durum- 
da da materyalist goriis basarisiz olmaya daha yakindir. 

Anahtar Kelimeler: Peter L. Berger, yabancilasma, diyalektik bilinc, 
fenomenolojik sosyoloji, din. 



Beytulhikme 4(2) 2014 



BJ 



Beytulhikme An International Journal of Philosophy 
ISSN: 1303-8303 I Volume 4 Issue 2 December 2014 
Arastirma Makalesi / Research Article 



Introduction to Value-Relevant and Normative Tradi- 
tion in Philosophy of the Social Sciences 



Sosyal Bilimler Felsefesinde Deger-Tuk/u ve Normatif Gelenege Giris 

RUHi CANALKIN 
Necmettin Erbakan University 

RAMAZAN YELKEN 
Selcuk University 



Received: 03.12.14 1 Accepted: 14.12.14 

Abstract: Methodology, which is one of the most important areas 
subjected by philosophy of the social sciences, determines the 
epistemological and ontological position of scientific practice. At 
this point, the current study proposes to critically analyze positiv- 
ist epistemology in the social scientific practice while shedding 
light on the inevitable character of interpretivist methodology for 
this area. More specifically, study will illustrate the values and 
normative tradition in specific to research subjects and actors of 
social sciences. In doing so, study will assert that naturalistic ap- 
proach, which focuses on cause and effect relations when examin- 
ing social phenomena, will be shown as an inappropriate tradition 
in the social sciences in comparison to interpretivist methodology. 
On the other hand, understanding of "social science for the sake of 
society" instead of the idea of "social science for the sake of social 
science" will be examined. 

Keywords: Philosophy of the social sciences, ontology, epistemolo- 
gy, positivism, interpretivism. 



M Ruhi Can Alkin, An. Gbr. 

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakultesi Sosyoloji Boliimu 
42140, Meram, Konya, TR | ruhicanalkin@gmail.com 

Kl Ramazan Yelken, Prof. Dr. 

Selcuk Universitesi Edebiyat Fakultesi Sosyoloji Boliimu I 42250, Meram, Konya, TR 
ryelken@hotmail.com 



Ruhi Can Allan & Ramazan Yelken 

Let us admit then both that a value-free social science is a myth and that 
social science is governed by a supreme value - the search for truth. 

(Homans, 1978: 541) 

Introduction 

Like many other scientific disciplines, social sciences have both the- 
oretical and methodological backgrounds. Besides dealing with the argu- 
ments or specific knowledge regarding any area, social scientists maintain 
their studies in the light of some methodologies, which help them to 
reach scientific knowledge in some specific ways. Methodologies, in this 
respect, could be defined as the techniques that take scientists to their 
destinations, so-called "scientific theories" or "scientific laws". 

In the social sciences, we could easily observe two main methodolo- 
gies, a) Positivism, which leads social scientists to avoid personal judg- 
ments and searching for general scientific assumptions when maintaining 
a study on social area and b) Interpretivism, which urges social scientists 
to avoid the tools of natural sciences when dealing with social phenomena 
and responds personal judgments/values in scientific endeavor normally. 
This point, which is based on the place of emotions and values in the 
social sciences, represents the main conflict among two approaches. This 
current study proposes to take stand with value -relevant approach in the 
social sciences. In other words, study believes that social scientific en- 
deavor would not be maintained by excluding emotions, values, and spe- 
cial conditions of the researcher, who is the part of the society. In rela- 
tion to this, study proposes to show the normative character of the social 
sciences in contrast to illustrative character. 

In order to discover the problem given above, firstly, the notions of 
"ontology" and "epistemology" as one of the core discussions in the phi- 
losophy of the social sciences will be issued. Besides describing these 
notions theoretically, their relationship between main positivistic and 
interpretivist approaches will be given in the relevant section. After fin- 
ishing the part on ontology and epistemology, these approaches will be 
classified in terms of their main features as being empirical or normative. 
This attempt will probably bring us to the importance of "facts" and "val- 
ues" and of course priority among them in terms of scientific endeavor. 
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Finally, the questions of "can we expect the social sciences to be a norma- 
tive attempt or should social sciences avoid value judgments and deal only 
with objective and general correlations between phenomena, which could 
be defined as "facts"?" will be answered in favour of normative character. 



During the study, in order to support the position declared above, 
discussions regarding both positivist and interpretivist methodologies and 
also the notions/terms such as normative, empirical, fact, value, value - 



Oh 

free, etc. will be explored in a comparative way. o 



i. A Short Touch upon Ontology and Epistemology — • 

As it is known, there are some core notions and methods in philoso- 
phy of the social sciences, which are used by thinkers to support their 

o 

philosophical positions. Among these notions, ontology could be dis- 
cussed as one of the beginning points in philosophy. In short, ontology 
"means study of being-the study of basic building blocks of existence" 
(Moses & Knutsen, 2012: 4). We could see ontology as large-scaled ques- 
tion seeks "what we study, that is, and objective investigation" and "how 



(A 
a 

u 
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the world fits together and how we make sense of it" (Porta & Keating, 
2008: 21). For a person who would like to engage in scientific endeavor, as .2 

you might guess, ontology could be the first step to be taken. In other tu 

a 

words, the questions investigate the possibility of "being" refers to ontol- 

v 

ogy. At this point, the second investigation regarding the existing "being" 

d 

could appear. Epistemology, which is "the side of philosophy that is con- 
cerned with questions about knowledge" (Goodfrey-Smith, 2003: 5), come 
together with the affirmation of the possibility of "being", and of course 
"knowledge". From this point forth, origins of epistemology could be 
searched for in the questions of "how to know?" or "how to gain 
knowledge?" -also- in scientific ways. To correlate the two notions dealt 
with, a scientist who takes the first step in ontology could pass through 
epistemological investigation, so it could be asserted that science is an 
endeavor through which we always observe ontological or/and epistemo- 
logical claims. Methodology as an inevitable attempt for a scientific en- 
deavor gets on the stage at this point. To remember the definition again, 
methodology means the "instruments and techniques we use to acquire 
knowledge" (Porta & Keating, 2008: 25). In this respect, methodology 
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becomes a reference point for the issue of how to gain knowledge, i.e. 
epistemology. 

For a sense, science seems as an effort, which is shaped by method- 
ology that "covers both ontological and epistemological territory" (Moses 
& Knutsen, 2012: 5). That is why, it would not be wrong to simply assert 
that methodology, as a scientific tool, is a way that brings us to 
"knowledge" in different ways. However, even though methodology co- 
vers both ontological and epistemological area, it seems to determine its 
questions and direction by determining epistemological background of 
the scientific endeavor. That is why, the main relationship between 
methodology and two core approaches in the social sciences are better 
investigated by considering the epistemological examinations rather than 
ontology. 

As they will be detailed in the next part, evaluations on (and prefer- 
ence among) interpretivist and positivist approaches are the consequenc- 
es of the investigations on epistemology. For example, deciding which 
technique is useful among "multiple-choice questionnaire" and "semi- 
structured interview" when maintaining a social scientific study on values 
keeps and declares another decision about the methodology. Obviously, 
one who prefers to benefit from interviews has already interiorized the 
interpretivist approach whilst questionnaire is preferred as the declara- 
tion of the support to naturalistic approach/methodology. In order to 
understand the relationship among epistemology and methodologies 
discussed in this text, the next part will detail and exemplify the two 
approaches in a more specific way. 

2. Positivist (Naturalist) and Interpretivist (Constructivist) Approaches 

In this part, correlation between methodology and the position of 
the social sciences (and of course social scientist) in the face of social 
world will be classified into two approaches, so-called interpretivist and 
positivist. In combination with this, the notions of value, fact, normative, 
empirical, etc. will be incorporated in the study. In doing so, it is pro- 
posed to introduce to value-free or normative character of scientific en- 
deavor as an epistemological concern. 

To start with, positivism exhibits itself in the social sciences since 
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they emerged in the 19 th century. Positivism, basically, "assumes that 
there is a Real World (big R, Big W), out there, independent from our 
experience of it, and that we can gain access to that World by thinking, 
observing and recording our experiences carefully" and correlations be- 
tween phenomena "need to be supported by direct experience" (Moses & 
Knutsen, 2012: 8) in order to reach to scientific results. This definition 
shows that positivism, which suggests independency and distinction be- j3 
tween subject matter of science and scientist, is an attempt to sustain 
objective studies, rather than to "undertake rigorous, philosophically 
informed normative study" (Gerring & Yesnowitz, 2006: 103). A positiv- 
ist interpretation in the social sciences, in this respect, directly refers to 
positivist interpretation on human life. It aims at defining modern people 

o 

as individuals who get rid of their feelings, expectations, and spiritual life. 
At least, it is the main target of modernist social science (Rabinow & 
Suvillan, 1979). 

To sum up, it could be said that positivism is an epistemological re- 
sponse to social scientific endeavor, which is borrowed from the natural 
sciences. A study that is sustained under the view of positivism expects 
its implementers to avoid values, personnel judgments. It means that 
naturalistic approach recognizes scientists as independent pieces from 
their own social background, environment, and of course society. This 
expectation and assumption determine another classification among the 
two approaches discussed so far. Accordingly, epistemological roots of 
positivism refer to "empirical" background. In other words, positivist 
scientific endeavor deals with empirical data and "evidences". It may 
clarify the glorification of the expectations such as value -freed science, 
objectivity, and generalization in social scientific studies. 

Interpretivism, which is another core methodology benefited in the 
social sciences, has 180 degree contrary position towards positivistic ap- 
proach. Interpretivism basically discusses that if we deal with human as a 
biological subject that has some basic necessities and reflexes, of course 
we can examine him/her in a positivistic way; however, if we take human 
as a conscious being, we need to consider him/her decisions and activities 
(Gerring & Yesnowitz, 2006: 122). Seeing individuals as responsible crea- 
tures for their actions brings us to "recognition that people are intelli- 
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gent, reflective and willful, and these characteristic matter how we under- 
stand the world" (Moses & Knutsen, 2012: 8). Importance of human ac- 
tion and its complex structure could be observed here. In addition, un- 
stable and unforeseen feature of human and social processes show that 
explanations or comments about them might be changeable, i.e. these 
based on periods and circumstances (Moses & Knutsen, 2012). Interpre- 
tivist methodology, in this respect, accepts human as a conscious object 
or as a performer who is recognized in control for his/her actions 
(Meehan, 1969). This statement reminds the differences between the 
subjects of social sciences and natural sciences. Accordingly, we have to 
be aware that we, as humans, are dissimilar from massive things or natural 
subjects which are handled by natural sciences (Moses & Knutsen, 2012). 

Interpretivism, secondly, re-defines the fulcrum and direction of the 
social sciences. In interpretivist approach, main attention is paid on the 
question of "how" instead of "what" (Venesson, 2012: 233). This direction, 
which is critically against positivistic approach, provides rich and devel- 
oped examples of the interpretation of symbols, cultures and historical 
moments (Rabinow & Suvillan, 1979). That is why; interpretive approach 
deals more with specific structure and content of social phenomena (Rab- 
inow & Suvillan, 1979). At this point, interpretivism goes one step fur- 
ther. Instead of setting up definitions or searching for unavoidable corre- 
lations among social phenomena, it tries to understand subjective mean- 
ings by focusing the subjective reasons. This could be evaluated as an 
epistemological shift or development in the social sciences. 

Such a point and different perspective in the social sciences bring 
another idea in scientific endeavor. Accordingly, from the beginning of a 
research to the main findings, social scientists are not freed from their 
value judgments, expectations, experiences, etc., so they cannot be ex- 
pected to avoid these, which could be named "background", when main- 
taining scientific endeavor. At this point, value-free imagination of the 
social sciences receives the second blow. Besides the complexity of the 
research objects (i.e. society, social processes, social structure, etc.), com- 
plexity of the "actor" of scientific endeavor weakens the possibility of 
value-free science. This situation could simply be exemplified by ques- 
tioning the starting point of a social scientific research, which is "deter- 
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mining the subject". It could be said that even determining a specific 
problem (among hundreds of problems) and then following the necessary 
steps is based heavily on the position of scientist. As Hesse (1978: 15) 
states, "{I}f we wish to talk of choice of values it also follows that we 
presuppose a certain area of freedom in the activity of theorizing". In this 
respect, determining a problem area for a scientific study is actually "a 

>~» 

choice among alternative outcomes, a selection of one outcome in prefer- j3 

p , 

ence to another in a given situation, or the application of set of values to 
an empirical study" (Meehan, 1959: 28). This could demonstrate the 
strong link between the social scientific researches and value -relevant 
approach. Social scientist, in this respect, seems to not even able to start 
his/her research by ignoring his/her values, expectations, cultural codes 

o 

and scientific tradition (if any) he/she belongs to. 

cs 

To better understand (and support) the inevitability of the values in 
the social sciences, the process of "observation" could be re-examined in 
terms of its reflections in two methodologies discussed so far. For positiv- 
ism, observation is the key point for scientific endeavor. Inductivist 
method, which is one of the key elements of positivism, asserts that start- 
ing point of the scientific studies is observation (Gillies, 1993). Especially 
recurring processes and relationships among social phenomena encourage 



ei 
a 

social scientists to reach generalizations at the end of their researches as a 
very positivistic manner. Here, observation is pictured as an unintention- 
al and neutral step for scientific studies. After observation, scientist ac- 
quires some hypothetical knowledge in terms of his research area. Follow- 
ing steps of research are mainly determined at this point. An interpre- 

tivist approach, as you might guess, does not accept such a picture regard- 
s' 

ing observation. Interpretivism, instead, assumes that observation main- 
tained in (or before) a scientific study cannot be neutral and unintention- 
al 

al. To remember again, scientist's experiences, expectations, status to- 

wards his research area or objects, and of course, "values" shape and dom- <u 

W 

inate his/her observations. 

For the last point in relation to subjects and actors of the social sci- 
ences and the case of "observation", theory-laden recognition of scientific 
endeavor could be mentioned. To clarify, interpretivist approach reminds 
that theory does not firstly make itself visible after sets of observations as 
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positivism asserts. It has always been, instead: "{E}ven when problems are 
thought to be specified independently of the theories that are deployed 
to account for them, in fact they always make implicit reference to some 
theory (Shapiro, 2002: 601-602). Embedded structure of theory (and the 
things and words, etc.) into the everyday life may encourage us to review 
the possibility of objective observation and absolute recurring correla- 
tions in social life. 

As you shall see, all of the comparisons among positivist and inter- 
pretivist methodologies discussed so far are dependent on the issue of 
epistemology. Explanations regarding both the objects and actors of so- 
cial scientific endeavor actually keep the answers to the question of "how 
to gain knowledge?". It is now obvious that there are some sharp con- 
trasts among two ways to gain knowledge and maintaining social scien- 
tific studies. To remember, the main contrast is come into the picture as 
the status of "values". By incorporating values into the social sciences as 
interpretivist approach has done so far, target and "reason for being" of 
the social sciences becomes another problematic. Although positivism 
urges social scientist to avoid values and takes stand with pure scientific 
manner, which is based on finding the relationships among social phe- 
nomena by some specific techniques, interpretivist approach exceeds the 
limits of "scientific profession when dealing with the "social". Politics, at 
this point, becomes an unavoidable process for social scientific endeavor. 

3. Normative Social Science: Science for the Sake of Society 

Unavoidability of values in terms of observation process and choos- 
ing a research subject in social scientific studies gives some clues about 
normative or problem-based position of interpretivism. Instead of dealing 
only with the relations among social phenomena and/or focusing on 
"facts", the problem determined by a social scientist ontologically en- 
courages him to engage in normative approach because "[WJhether we 
like to admit it or not, most social action is normative, implicitly or ex- 
plicitly" (Winthrop, 1971: 262). In his article, which deeply investigates 
the facts and principles in the social sciences, Cohen (2003: 211) explores 
normative doctrines as defining overall directions that lead social scien- 
tists to think "what to do", when fact-based approach emphasizes "what 
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is". To be more precise, Gerring and Yesnowitz's (2006: 112) inspirational 
sentences could be followed: "Art for art's sake has some plausibility... 
But no serious person would adopt as her thesis social science for social 
science's sake. Social science is science for society's sake". In this analogy, 
those who take social science for social science's sake seem to represent 
positivist methodology and those who emphasize society's favors in scien- 

>~» 

tific endeavor seem interpretivist one. Normative base of social science, j3 

p , 

favor of society, values and other changings in the status of scientific 
endeavor give us a chance to observe a new relationship between politics 
and social science. 

Basically, normative social science demands that instead of getting 
stuck in theoretical explanations or pledging loyalty to "cause and effect 
relation", social science should be interested in demands of the society or 
keep in touch with policy makers in order to clarify the social phenomena 
in favour of society or individuals. Even though they might not be capable 
of suggesting the "best" decision or action to the people who are respon- 
sible for policy making, social scientists are able to show at least the basic 
perspectives regarding the ways that help us to think and interpret the 
social phenomena (George & Bennet, 2005). Besides social phenomena, 
social scientist, "who may differ in important ways in their analyses of 
challenges and opportunities to be considered in deciding policy" (George 
& Bennet, 2005: 273), might assist policy makers. In doing so, another 
epistemological attempt, which is supposed to keep a philosophy in favor 
of social, will be practiced. Otherwise, unlike natural sciences that serve 
humanity by the power of "technique", social sciences would become only 



(A 



intellectual occupations that do not reserve any consideration or respon- 
sibility regarding everyday life. 

Such a perspective and philosophy for the social sciences, however, 
brings another problematic, which is based on ethical issues. Interpre- 
tivist approach and normative character of science have always been sus- 
pected in terms of serving pure political targets and politicians. Later on, 
such a suspicion could let people to question the role and necessity of the 
social sciences beside politics. In this respect, social scientists that get 
over the idea of value-free science and contact partly to politics by their 
researches or studies need to be careful about involving completely in 
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politics. In this particular, for example, "Weber carefully distinguished 
value -relevance from value-freedom of the social scientist with respect to 
political action. That is to say, he accepted that judgments of interest 
select the subject matter of the human sciences, but denied that the so- 
cial scientist as such should use his theories to argue any political prac- 
tice" (Hesse, 1978: 9). In doing so, inevitability of the values in scientific 
studies would not be transformed to pragmatic ideas behind advertise- 
ments, political trumps, etc. Thus, reputation of social scientific endeavor 
and its confidence would not be shaken. On the other hand, this is the 
best possible way to protect the place of values, which prove (and always 
remind) the human factor in the social sciences. 

Conclusion 

In the light of the arguments discussed so far, it could be observed 
that positivistic reflections in the social sciences tend to leave a gap 
among social scientists and their research subjects by suggesting "objec- 
tivity". That is to say, according to positivist methodology, "relationship 
among a biologist and a fish population in a lake" should not demonstrate 
any slight differences from the "relationship among a sociologist and 
migrant families in a city" during the scientific processes. This is, actually, 
the point which is criticized by interpretivists. Such a demand or expec- 
tation ignores the reality of human as a social being. On the other hand, 
such a view searches for generalizations and unchanging/absolute facts 
regarding social phenomena. After decades when naturalistic approach 
has been active in the social sciences, it is clear that there is not any abso- 
lute fact, which is always valid. Therefore, fact-based and value-free imag- 
ination of the social sciences, which tends to avoid personal judgments, 
does not seem possible to follow. "The idea of a neutral description, free 
from theoretical or value contamination, is unachievable" (Kratochwil, 
2008: 89). This means that social scientific studies, which basically deal 
with human interactions and also maintained by "humans", would not be 
practiced in a value-freed way. That is why, epistemological position of a 
social scientist cannot be considered independently of one of his/her own 
ontological positions, so-called "social being". This perspective, eventual- 
ly, supports (or declares) interpretivist methodology in scientific endeav- 
or. 
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Besides this new perspective, interpretivist approach brings another 
ontological and epistemological position in the social sciences. In con- 
trast to neutral descriptions in scientific studies, interpretivist perception 
is based heavily on the acceptance of politics and value-laden endeavor in 
the social sciences. It refers to normative texture of the social sciences. 
Science, in this respect, could be read anymore as a way that seeks for the 

>~» 

problems of and solutions for society instead of being an agent that mere- j3 

p , 

ly focuses on cause and effect relations among social phenomena. Here, 
ethical issues and the reputation of the social sciences could be a consid- 
eration point. In order not to victim the philosophical and intellectual 
background of the social sciences and not to melt it in pure political tar- 
gets; social scientist should be careful. As soon as the balance among 

o 

politics and philosophy is protected, social scientific studies would pro- 
vide a better understanding and practice for our lives. 

14 
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Oz: Sosyal bilimler felsefesinin yogunlukla iizerinde durdugu alan- 
lardan birisi olan metodoloji, bilimsel pratigin ontolojik ve episte- 
molojik pozisyonunu ortaya koyar. Bu calisma, sosyal bilimsel 
pratikteki pozitivist epistemoloji ve metodolojiyi elestirel olarak 
analiz etme ve yorumcu gelenegin sosyal bilimler icin kacimlmaz 
oldugunu gosterme cabasindadir. Diger bir ifade ile calisma, bilim- 
de deger yargilarini ve normatif gelenegi sosyal bilimci ve onun 
arastirma konusu olan toplum/birey ozelinde gundeme getirecektir. 
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Boylelikle, toplumsahn incelenmesinde salt fenomenler arasi 
neden-sonuc iliskisine odaklanan naturalist yaklasimin sosyal bilim 
algisina ters dustugii de calismanin iddialarindan birisi olacaktir. Bu 
noktada, "sosyal bilim icin sosyal bilim" gibi bir anlayistan ziyade 
"toplum icin sosyal bilim" gibi bir anlayis da giindeme gelecektir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilimler felsefesi, ontoloji, epistemoloji, 
pozitivizm, yorumculuk. 
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Abstract: This study is focused on the understanding of alienation 
in Peter L. Berger. It should be noted that Berger's view on aliena- 
tion is highly connected with his phenomenological sociology. In 
this respect, his ideas regarding alienation are generally different 
from the other sociologists, who deal with the same subject. Ac- 
cording to Berger, alienation is given in the socialization process of 
the individuals, so it is anthropologically obligatory. In other 
words, alienation is a process in which the dialectical relationship 
among 'individual' and 'his world' is lost in the minds. In a sense, 
people could forget that the world mentioned above are coopera- 
tively produced and maintained. In this respect, an 'alienated con- 
sciousness' is a consciousness, which is not 'dialectical'. Finally, 
Berger emphasizes that the true relationship among 'human' and 
'world' is disordered on the mind and while the 'procreator' is rec- 
ognized as only a product, actor becomes a subject that is just af- 
fected externally. For Berger, the only way to avoid from alienation 
is to recognize the socio-cultural world as a consequence of hu- 
man's own activity and so providing the 'cohesiveness' instead of 
understanding socio-cultural world as natural facts. 

Keywords: Peter L. Berger, alienation, dialectical consciousness, 
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Giris 

Yabancilasma (alienation) kavrami diisunce tarihinde uzun bir gecmi- 
se sahip olmasina ragmen ozellikle son birkac yiizyildir felsefeciler, sosyo- 
loglar, psikologlar ve ilahiyatcilar/teologlar tarafindan yaygin bir sekilde 
ele alinmaktadir. Gecmiste bu kavramin (ve tiirevlerinin) din, diisiince ve 
saglik alanindaki muhtelif kullanimlari bir yana, kavram ilk defa G.W. 
Friedrich Hegel tarafindan sistematik bir bicimde kullamlmis, daha sonra 
da Karl Marx farkli bir bakis acisiyla onu kuramsallastirmistir. Dolayisiyla 
yabancilasma kavrami soz konusu oldugunda ozellikle bu iki dusiiniirun 
adi hemen akla gelmektedir. Bununla birlikte Feuerbach, Durkheim, 
Simmel, Tonnies, Weber, Sartre, Heidegger ve daha bircok 19. ve 20. 
yiizyilin etkili dusiiniirleri yabancilasmayi din, modernlesme, endiistriles- 
me, kentlesme, bireysellesme, varolusculuk vs. baglaminda degisik acilar- 
dan ele almislardir. 

Ancak asagida da goriilecegi gibi bu konuyu ele alan (bilhassa sosyo- 
loglar) sosyal bilimciler, yabancilasmayi toplumsal hayatin neredeyse turn 
alanlarina sirayet eden bir olgu olmaktan cok, her biri onun belli alanlar- 
daki goruniimiine odaklanmislardir. Ornegin Hegel tinin dissallasmasimn; 
Marx iscinin, emegin ve iiriiniin; Durkheim isboliimiinun, Simmel metro- 
pol hayatinin, Weber rasyonellesme ve biirokrasinin, Marcuse endiistri ve 
kitle iletisim aygitlarinin yabancilastirici yonlerini ele almistir. Bununla 
birlikte 20. yiizyilin son ceyregindeki sosyolojik teorinin en etkili isimle- 
rinden biri olan Peter L. Berger yabancilasmayi soz konusu diisuniirlerden 
cok daha genis bir bakis acisiyla ele almistir. Ona gore yabancilasma ant- 
ropolojik acidan kacinilmazdir. Bu nedenle Berger yabancilasmayi insan 
iiriinii olan sosyo-kiiltiirel diinyamn (veya kurum ve rollerin), iireticisi olan 
insan iizerinde nasil bir tahakkiim kurup insamn kendisine yabancilastigi- 
na odaklamr. Dolayisiyla bu calismada Berger'in yabancilasma anlayisi, 
onun sosyolojik bakisini belirleyen fenomenolojik sosyoloji kurami cerce- 
vesinde ele alinacaktir. 

1. Sosyal Teoride Yabancilasmaya Genel Bir Bakis 

Yabancilasma kavramim sosyal teoriye armagan eden diisuniir/filozof 
G.W. Friedrich Hegel'dir. Hegel'e gore yabancilasma, varligin diyalektik 
bir siirec icinde olusmasiyla ilgilidir. Varlik, bir ilkenin, bir ilk-temelin 
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kendisini acarak belli bir hedefe dogru gelismesidir. Hegel biitiin varlikla- 
rin arkasinda ve temelinde bulunan bu ilkenin "ruh", ide ya da "Mutlak 
Tin" (Geist) oldugunu soyler. Diyalektik bir siirec icinde hedefine varma- 
ya calisan ruh ya da tin, baslangicta "kendi icinde"dir yani "kendi kendi- 
ne"dir. Bu evrede tin (ide), potansiyel guciinii heniiz gerceklestirmemis, 
fakat kendi bilincine varmasi icin kendisine bir "gerceklik" kazandirmak 
zorundadir. Bu amacla tin, kendini ilk olarak dogada gerceklestirir. Ancak 
dogada artik "kendi kendisinde" degildir, kendisinden baska bir sey ol- 
mustur, oziine aykin diismiis kendisine yabancilasmistir, kendi ozii ile celi- 
sen bir duruma girmistir (Gokberk, 1999: 388-9). Dolayisiyla Hegel yaban- 
cilasmayi "kendi kendisinden uzaklastirilmis ruh" olarak nitelendirir. Bu- 
nunla birlikte uzaklasmanin, diyalektik siirecin bir evresi oldugu, insamn 
bunu yasayarak ve buna baskaldirarak kendi benligini yarattigi, boylelikle 
kendini insan olarak gerceklestirdigini ifade eder (Pappenheim, 2002: 74- 
5). Dolayisiyla "tin" kendisine ancak tinsel diinyada doner. Boylece dogal 
diinyada diistiigu yabancilasma durumundan, insan ve kulturiin meydana 
getirdigi tinsel diinyada kurtulur (Cevizci, 2010: 501). Kuskusuz Hegel'in 
bu goriisleri -her ne kadar ona sert elestiriler yoneltmis olsalar da- Gene 
Hegelci, Ludwig Feuerbach ve Karl Marx'i derinden etkilemistir. 

Feuerbach uzun bir donem ogrencisi oldugu ve felsefesinin etkisinde 
kaldigi Hegel'e yonelik elestirileriyle bilinir. Materyalist bir felsefl yakla- 
simdan hareket eden Feuerbach'a gore Hegel'in felsefesi maddi diinyamn, 
insanin ve duyularin degersizlestirilip asagilanmasi ancak gizli dini ruhla 
aciklanabilir. Oysa dini duygular, insanin kendi kendisine yabancilasmasi- 
na baglidir. Insanin, Tanrisal bir varliga firlatilan nitelikleri, ona bir sekil- 
de "yabancilastirilmis" niteliklerdir. Yetkin ve giicii her seye yeten bir 
Tanriyla karsilastirildiginda, insan kendisini, Tanriya devretmis oldugu 
niteliklerden yoksun olarak, olumsuz terimlerle tanimlar. Bu bakimdan 
Feuerbach'a gore din insani kendisine ve yetilerine yabancilastiran bir 
fenomendir (Cevizci, 2010: 512-515). 

Feuerbach'in bircok fikrinden etkilenen Marx da Hegel'in aksine ya- 
bancilasmayi evrensel bir ilke olarak gormeyip, daha cok yabancilasmanin 
cagdas donemdeki rolii iizerine odaklanmistir. "Hegel'den farkli olarak, 
yasadigi cagi, uzaklasmanin yerini uzlasmaya ve siikunete biraktigi, insa- 
noglunun kendi kendisiyle bir ic barisa vardiktan sonra nihayet kendine 
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geldigi bir donem olarak gormiiyordu" (Pappenheim, 2002: 75) Bunun 
yerine Marx "yasamin, insanin yabancilasmasina yol actigina inandigi fiili 
ve somut kosullarryla ilgileniyordu" (Pappenheim, 2002: 75). Bir baska 
deyisle O, yabancilasmayi insanlarm emek giiclerini satmak zorunda ol- 
duklari iiretim iliskilerine bagli olarak goriiyordu. (^iinkii ona gore emek 
"insanin kendi kendini gerceklestiren 6zii"diir (Swingewood, 2010: 67). 
Bu nedenle sik sik iddia edildigi gibi Marx' in asil kaygisi iicret esitsizligi ya 
da iscilerin diisiik gelire sahip olmasi degil, ozgiirce iiretememeleriydi 
(Pappenheim, 2002: 80). Oysa kapitalist iiretim iliskileri icinde calis- 
mak/iiretmek istege bagh olmaktan cikanlarak dayatilmistir. Dolayisiyla 
"yabancilasmis emek, emegin uriiniinii, tiiriin bir faaliyeti olmaktan cika- 
rip, salt biyolojik ihtiyaclarimn egemenliginde olan bireyin bir faaliyetine 
donustiiriir. Kapitalizm fiilen isciyi, satilabilir bir nesneye -emek- sahip 
durumda gormektedir. Bu nesne 'bir baskasi' tarafindan satin alinir ve 
iscinin faaliyeti artik kendisinin olmaktan cikar" (Swingewood, 2010: 70). 
Insan emeginin ozgiir olmasi gerektigini soyleyen Marx'a gore kapitalist 
piyasa mal iiretmek icin iscileri calistirir ve bunun sonucunda da isciler 
hem emeklerine hem emeklerinin iiriinlerine hem de iiretim siirecinin 
denetimine yabancilasirlar. Emegin yabancilasmasi, "emegin iscinin disin- 
da olmasi, yani onun oziine iliskin olmamasi ... mutluluk degil mutsuzluk 
duymasi, ozgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik gostermeyip bedenine ve 
tenine eziyet etmesi" olgusuna dayamr. "Oyleyse calismasi istemli degil, 
ama istemsizdir, zorla calismadir" (Marx, 2011: 156). 

Klasik sosyolojinin en onemli temsilcilerinden bir olan Emile Durk- 
heim ise yabancilasma kavramim kullanmamis olmakla birlikte Toplumda 
Isbolumu adh eserinde ozellikle modern donemde mekanik dayanismadan 
organik dayanismaya gecilmesiyle birlikte toplumda meydana gelen sosyal 
patolojilere dikkat cekmistir. Bu baglamda ozellikle organik dayanismamn 
hakim oldugu toplumlarda bireylerin etkinliklerinin kolektif deger ve 
inanca bagliliktan uzaklasmasi sonucu vuku bulan anomik durumlara 
odaklanmistir (Turner vd., 2010: 362). Bu baglamda Durkheim, psikolojik 
bir olgudan ziyade sosyolojik bir olgu olarak ele aldigi intihari, bireylerin 
toplumsal ve sembolik yapilarla biitiinlesme diizeylerindeki eksiklige bag- 
lar. Durkheim dort tip intihar varsayar: bencil, digerkam, anomik ve ka- 
derci intihar. Bu intihar tipleri Durkheim'in ahlak ve toplumsal dayams- 
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ma kuramiyla bire bir ilgilidir. Mesela bencil ve anomik intiharlara ozel- 
likle modern sanayi ve ticarete dayali toplumlarda rastlamr. Ciinkii bu 
toplumlarda bireyleri toplumla biitiinlestirecek ve toplumsal normlara 
uymalarim saglayacak kolektif bilinc diizeyi diisiiktiir (Durkheim, 2013: 
258-263). O halde Durkheim'e gore yabancilasma (toplumsal sapma ya da 
anomi) toplumda dayamsmamn ve ortak degerlere bagliligin zayifligi, 
dolayisiyla da kuralsizhkla dogrudan ilgilidir. 

Modern hayatin yabancilastinci yonlerine odaklanan bir diger sosyo- 
log/fllozof da Georg Simmel'dir. Ozellikle metropol hayati ve onun ya- 
bancilastinci giicleri onun sosyolojik cozumlemelerinin merkezinde yer 
alir. Simmel'e (2012) gore kentteki iktisadi ve mesleki sosyal hayatin hizi 
ve cesitliligi ile tasramnki arasinda derin bir karsitlik soz konusudur. Bu- 
nun nedeni de metropol hayatimn insandan, tasra hayatina gore daha 
farkli bir bilinclilik miktan talep etmesidir. "Tasra hayatina ozgii iliskiler, 
ruhun daha bilincsiz katmanlanna kok salmistir." Oysa metropol insam 
"yiiregiyle degil, zihniyle tepki gosterir" ciinkii "metropol hayati, metropol 
insamndaki yiiksek bilincin ve zihin hakimiyetinin temelini olusturur" 
(Simmel, 2012: 84-85). Ornegin Simmel'e gore isbolurrni, insanlardan git- 
tikce tek boyutlu bir faaliyet bekler, boylece birey bu tek boyutlu "ugrasta 
ilerledigi olciide kisiselligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalir." 
Sonucta birey "nesnel kultiiriin genislemesiyle basa cikma giiciinii giderek 
kaybeder"(Simmel, 2012: 98). 

Simmel, metropol hayatimn neden oldugu yabancilasmayi para eko- 
nomisi ile zihnin egemenligi arasindaki derin iliski iizerinden de ifade 
eder: para biitiin nitelikleri ve tikellikleri su soruya indirger: "Fiyati ne?" 
Kisiler arasindaki biitiin duygusal iliskiler, bireyselliklerine dayanir. Ussal 
iliskilerdeyse insan bir sayi gibi, digerlerinden farki olmayan bir oge gibi 
hesaba katilir ve yalmzca nesnel olarak olciilebilen isleriyle ilgi goriir. Bu 
nedenle metropol insam, etrafindaki kimseleri satici ya da miisteri, hiz- 
metci, hatta cogu kez iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak goriir 
(Simmel, 2012: 85-6). Ancak sonucta Simmel, yabancilasmamn kacinilmaz- 
hgim kabul etmekle birlikte modern toplumlarda bir degisin araci olan 
paranin egemenliginin yabancilasmayi azalttigim ileri siirer. Yani Marx'in 
aksine, paranin yaygin kullanimi, mekansal acidan birbirinden uzak insan- 
lar arasinda alisverisi miimkiin kildigi ve bircok farkli sosyal aglar kurdugu 
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icin yabancilasma diizeyini diisiiriir (Turner vd., 2010: 282). 

Max Weber ise yabancilasma olgusunu rasyonellesme ve bunun bir 
sonucu olan burokratik yonetim iizerinden dolayli olarak ifade eder. Ozel- 
likle burokratik yonetimin bir sonucu olan yabancilasma, Weber'in akilci- 
lik, otorite ve "demir kafes"e dair dusiincelerinde somutlasir. Biirokrasi, 
Weber'e gore hem formel akilcihgin ozeti hem akilci-yasal otoriteyle 
ozdeslesmis bir orgiitsel yapi hem de onun icinde islev gorenler acisindan 
bir "demir kafes"tir (Ritzer, 2000: 91). Dolayisiyla burokratik yonetim, 
bireyi uzmanlasmis isbolumiine ve toplumsal hayatin turn alanlarina tabi 
kilar. Weber acisindan bu siirec esasinda "serfligin yeni demir kafesi" ile 
insani ozii bosaltilmis, "buyiisii bozulmus" bir diinyadir (Swingewood, 
2010: 200). Diger taraftan Weber, tipki Marx gibi kapitalizmin, onemli 
bir dinamigi icinde barindirdigini diisiiniir, ancak ondan cok farkli bir 
kehanette bulunur: ekonomik ve siyasal alanlarda rasyonel hukuki ege- 
menligin etkisiyle toplumsal "dunyamn biiyusii" bozulacaktir. Bu yiizden 
piyasalar ve kapitalizmin ozgiirlestirici potansiyeli konusunda Marx'tan 
cok farkli bir ongoriide bulunur. Ona gore insanlik, biirokrasinin ve ras- 
yonel hukuki otoritenin 'demir kafesi' icinde sikisip kalacaktir (Turner 
vd., 2010: 242). 

Weber aydinlanmamn ve dolayisiyla da rasyonellesmenin bu gibi yan 
etkileri olabilecegine isaret etmisti. Ancak yine bir Alman ekolii olan 
Elestirel Teori ya da diger adiyla Frankfurt Okulu'nun bazi temsilcileri 
(Adorno, Horkheimer ve Marcuse) bu konuda cok daha keskin elestirel 
bir dil kullamrlar. "Efsanenin egemenliginden kurtulma adina Aydinlan- 
ma, kendi felsefesinin gozlerden sakladigi yeni bir egemenlik bicimi ya- 
ratmistir: Aracsal rasyonalitenin egemenligi" (Gidens, 1997: 273). Bu ba- 
kimdan soz konusu diisiiniirler ileri kapitalist toplumlarda endiistrinin, 
kitle iletisim aygitlarimn ve burokratik yonetimin toplumu manipiile etti- 
gine dikkati cekerler. Ornegin, Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan adh 
kitabinda cagdas kapitalist toplumun ayirt edici ozelliginin "ozgurlesme 
isteyen gereksinimleri etkili bir bicimde bogmasi, ama aym zamanda refah 
toplumunun yok edici giiciinii ve baskici islevini siirdiirmesi ve bagislama- 
si" (Marcuse, 1997: 19) oldugunu soyler. Bundan hareketle Marcuse'a gore 
yabancilasma, bireylerin kendilerini onlara dayatilan varolus ile ozdesles- 
tirmeleri ve onda kendi gelisim ve doyumlarini bulmalaridir. O halde "ya- 
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bancilasma butiiniiyle nesnel olmustur; yabancilasmis ozne yabancilasmis 
varolusu tarafindan yutulur" (Marcuse, 1997: 22). Bir baska ifadeyle birey 
bir "yanlis bilinclilik" icine girerek kendine yabancilasmis olur. 

Toplumun artan rasyonalizasyonu ile insan akli ve ozgiirliik arasinda- 
ki celiskiye dikkati ceken bir diger sosyolog da C. W. Mills'tir. O, Top- 
lumbilimsel Dtistin (2007) adli eserinde toplumun rasyonellesmesinin, ras- 
yonellige sahip fakat kisisel akil ve diisiince yetenegi olmayan, gittikce 
daha cok kendi kendini rasyonalize eden, fakat aym zamanda da daha cok 
huzursuzlasan bir insan tipi olusturdugunu vurgular. Bu nedenle "birey 
acisindan ortaya cikan sorunlann cogu manipiilasyonun, yonetimin ve 
korii koriine itaate itilmisligin sonucudur." Birey "umutlanni, emellerini 
ve calismalanm icinde bulundugu ortama gore bicimlendirmekte, bu or- 
tamdan kurtulmakta kullanabilecegi hifbir cikis yolu bulamamakta ve 
sonunda bu sartlara baglanmaktadir." Boylece iiretimine ve emegine ya- 
bancilastigi gibi, tiiketimine ve bos zaman kullammina da yabancilasmistir 
(Mills, 2007: 277-79). Kisacasi yabancilasma bireyin biitiin yasam alanlari- 
na sirayet etmistir. 

Bunun yam sira Mills, Beyaz Takahlar adli calismasinda sosyal psiko- 
lojik bir yaklasimdan hareketle yeni orta simf dedigi beyaz yakali iscilerin 
icinde bulunduklari yabancilasmaya odaklanir. Mills "insanlari hem is 
siirecine hem de iiriiniine karsi yabancilastirdigi icin modern biirokratik 
kapitalizmi mahkum eder. Ona gore, bu durum ozellikle kisilikleri satisa 
sunulan iiriinler haline gelen, dostluk ve nezaketi "hayatlarim kazanmala- 
rimn gayrisahsi araclari" olarak goren satis elemanlari gibi beyaz yakali 
calisanlar icin soz konusudur" (Wallace & Wolf, 2004: 125-6). Dolayisiyla 
Mills'e gore "kisilik pazari ile ilgili biitiin islerde insanin kisiligi ve vasiflari 
iiretim araclarimn parcasi haline gelir... ki bu, kisinin kendisine ve toplu- 
ma karsi yabancilasmasimn uc safhasi demektir" (Akt. Wallace & Wolf, 
2004: 126). 

Klasik ve cagdas sosyolojik kuramlann bir sentezinden yol alan Mel- 
vin Seeman 1959'da kaleme aldigi "On the Meaning of Alienation" (Ya- 
bancilasmamn Anlamina Dair) adli makalesinde yabancilasma olgusunu 
yeniden giindeme getirir. Sosyo-psikolojik bir yaklasimdan ve klasik sos- 
yologlarin bu konudaki goriislerinden hareketle yabancilasmamn bes bo- 
yutlu bir olgu oldugunu vurgular (1959: 784). Bunlara kisaca deginilirse; 1) 
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giicsiizliik (powerlessness), bireyin sahip oldugu imkan ve beklentilerin 
kendisi tarafindan belirlenememesi, dolayisiyla da icinde bulundugu du- 
rumu degistiremeyecegine hukmetmesi. 2) Anlamsizlik (meaninglessness), 
kisinin hayatina ve gelecegine dair umutsuz ve anlamsiz bir duygu icinde 
olmasi. 3) Kuralsizlik/anomi (normlessness), bireyin toplumsal normlara 
uymayan yollardan amaclarina ulasmasi. 4) Soyutlanma (isolation), top- 
lumdaki ortak degerleri benimsememe, toplumdan soyutlanma hali. 5) 
Kendine yabancilasma (self-estrangement), bireyin icinde bulundugu du- 
rumla beklentilerinin uyusmamasi yani kendini gerceklestirememesi (Se- 
eman, 1959: 784-790). Goriildugii gibi Seeman'in yabancilasmaya dair go- 
riisii Marx'tan Weber'e, Durkheim ve Merton'dan W. Mills (ve E. 
Fromm)'a kadar bircok sosyologun goruslerini kapsayan genis tanimli bir 
ozellige sahiptir. 

2. Peter Berger'in Sosyolojik Fenomenoloji ve Yabancilasma Anlayisi 
2.1. Berger ve Sosyolojik Fenomenoloji 

Berger'in yabancilasma anlayisi, onun temel sosyolojik yaklasimi olan 
fenomenolojik sosyolojiyle yakindan ilgilidir. Bu bakimdan Berger'in ya- 
bancilasmaya dair dusuncelerine gecmeden once fenomenolojik sosyolojik 
anlayisa genel olarak bir goz atmak daha uygun olacaktir. 

Felsefi bir ekol olan fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl'dir. 
"Husserl fenomenolojiyi, insamn duyulanyla dogrudan kavranabilecek 
seylere ilgi olarak tammlamistir" (W allece ve Wolf, 2004: 297). Bu bag- 
lamda Husserl'in meshur sloganlanndan biri "yeniden seylere donelim" 
cagrisidir. Fenomenolojiyi sosyolojiye ilk uygulayan isim ise Husserl'in 
ogrencisi Alferd Schutz'dur. Schutz, fenomenolojiyi sosyolojiye uygulama 
girisiminde Weber'in verstehen (anlamaya yonelik) kavramindan yararlan- 
mistir. Zira "Weberci sosyolojinin anlama talebi ile "yeniden seylere 
donmek" talebi arasindaki kuramsal iliski amlan ikinci talebin fenomeno- 
lojinin anlama talebini dile getirmesine dayamr" (Woff, 1997: 500). 

Fenomenoloji "birey ve onun bilincli deneyimleri ile baslayan ve daha 
onceden var olan kabuller, on yargilar ve felsefi dogmalardan kacinmaya 
calisan bir yontemdir. Fenomenoloji olaylan (gorunumleri) toplumsal 
aktorler tarafindan 'dogrudan dogruya' algilandigi sekilde inceler" (W alle- 
ce ve Wolf, 2004: 297). Dolayisiyla alisilagelmis kabullerimizi ayrac icine 
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almamiz gerekir. Fenomenolojik sosyolojik yaklasima gore insanlar ger- 
cekle ilgili alisilagelmis kabullerine dayanarak eylemde bulunurlar bu ne- 
denle gercegin baska tiirlii olabilecegine dair suphelerini askiya alirlar 
(W allece ve Wolf, 2004: 302). Bu sosyolojik yaklasim sosyal olaylann disa 
yansiyan gorunumlerinden anlam dolu ozlerine ve ic manalarina niifuz 
etmeye calisan bir perspektife sahiptir. 

Fenomenolojik sosyoloji, sosyal diinyaya goreceli bir acidan yaklasir. 
Fizik diinyadaki nesneler (ornegin agaclar, daglar vs.) insanlarin tammla- 
malanna bagli olmaksizin fiziksel olarak var olmalarina karsin, aym sey 
sosyal diinyadaki olgular icin gecerli degildir. Mesela sue ve ask gibi kav- 
ramlar tamamen insan kaynaklidir ve dolayisiyla varliklari tamamen insan- 
larin algilarina, yorumlarina ve onlarin yiikledikleri anlam iceriklerine 
baglidir (Slattery, 2014: 232). Bu baglamda toplum, pozitivistlerin tammla- 
diklanmn aksine, "kendine ait bir varolusa sahip orada bir sey degil, aksi- 
ne giindelik yasantilarimiz sirasinda rutinlerimiz, etkilesimlerimiz ve di- 
gerleriyle paylastigimiz ortak kabullerimiz araciligiyla" (Slattery, 2014: 232) 
insa ettigimiz ve yeniden insa ettigimiz bir gercekliktir. 

Berger, hocasi Schutz'un gercekligin toplumsal insasi hakkindaki fi- 
kirlerinden ilham alarak "gercekligin sosyal insasi" kuramim gelistirmistir. 
Berger'e gore "gerceklik sosyal olarak insa edilmistir". O, bu tezini, sosyo- 
loji cevrelerinde buyiik bir yanki uyandiran, "Gercekligin Sosyal Insasi: Bir 
Bilgi Sosyolojisi Incelemesi" (2008, T. Luckmann'la birlikte) adli eserinde 
aynntili olarak ele alir. Ozetle, Berger ve Luckmann'a gore sosyal gercek- 
lik iic diyalektik moment (dissallasma, nesnellesme ve icsellesme) arasin- 
daki iliskiden olusur. Dissallasma, insanlarin hem fiziki hem de zihni faa- 
liyetleriyle diinyaya dogru siirekli tasmalandir. Nesnellesme, kendi asli 
iireticilerini kendilerinden cok disa doniik bir olgusallik olarak karsilayan 
bir gercekligin bu faaliyetinin sonucunda ulasilan bir noktadir. Icsellesme 
ise soz konusu gercekligin kendisini bir kez daha nesnel diinyamn yapila- 
rindan oznel bilincin yapilanna aktarirken insanlar tarafindan tekrar ken- 
di iclerine mal edilmesidir. Yarn dissallasirken toplum, bir insan uriinii; 
nesnellesirken sui generis (nevi sahsina miinhasir); ve icsellesmede ise 
insan artik, toplumun bir iiriinii olur (Berger, 2011: 53). Baska bir ifadeyle 
bu iic diyalektik moment toplumsal diinyamn su iic niteligine tekabiil 
eder: Toplum, insani bir iiriindiir. Toplum, nesnel bir gercekliktir. Insan, 
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sosyal bir iiriindiir. Yine pekala aciktir ki, bu uc momentten herhangi 
birini ihmal eden bir sosyal diinya analizi, yamltici bir analiz olacaktir 
(Berger & Luckmann, 2008: 92). 

Berger'e gore, ozellikle islevselci yaklasimin onemle vurguladigi, bir 
nesnel toplumsal gerceklik vardir, fakat onun anlami bireylerin nesnel 
diinya ile girdikleri iliskiden ve bu iliskinin kendisinden cikartilir. Bu 
yaklasim toplumu, objektif verilerle subjektif anlamlar arasindaki bir diya- 
lektik olarak goriir. Bir baska ifadeyle, "ozellikle bireylerin yiiz yiize bu- 
lundugu kurumlar diinyasimn olusturdugu kisinin disindaki gercek ile 
bireyin bilincinde denemekle, yasamakla ve zaman icinde olusan gercek 
arasinda karsilikli etkilesim sonucu olusan diyalektiktir" (Berger ve vd., 
2000: 23). Bu nedenle Berger'e gore sosyolog sadece toplumsal psikoloji 
ile yapisalci yonelimli bir sosyoloji arasinda ip cambazi gibi yiiriimek zo- 
runda degil, aym zamanda, degerden arinmis olmakla propaganda arasinda 
da denge saglamak zorundadir. Dolayisiyla Berger'in calismalarina makro 
ve mikro, deger yargilarindan arindinlmis ve deger yargisi yiiklii, yapisalci 
ve etkilesimci, kuramsal ve ilintili sosyolojiler arasinda bir koprii kurma 
cabasi olarak bakilabilir (Polama, 1993: 262-63). Berger bir baska calisma- 
sinda bu hususu daha da derinlestirerek toplumsal formlann altinda yatan 
temel unsurun insan eylemi olduguna dikkati cekmektedir: 

Sosyolojik bir bakis a^isimn en onemli kazanclarindan biri, onun sokaktaki 
insamn tasawurundaki toplumu olusturan temel varliklan, bu varhklari lire- 
ten ve onlar olmadan realitede hicbir statiileri olmayan insan aktivitesine 
tekrar tekrar indirgemesidir. Toplum ve onun tiim olusumlanni kuran "asli 
madde", insan aktivitesinde disa vurulan beseri manalardir. En biiyiik top- 
lumsal birimler (olan "aile", "ekonomi", "devlet" ve benzerleri), sosyolojik 
analiz tarafindan bir kere daha insan aktivitesine, daha dogrusu onlann altin- 
da yatan biricik toze indirgenir. Bu nedenle, sayet, sosyologun daha anlasihr 
sebepler yoksa bu tiir sosyal fenomenlerle, sanki gercekte onlarla, onlan iire- 
ten ve iiretmeye devam eden insani girisimlerden bagimsiz temel birimlermis 
gibi ilgilenmesi tamamen bos bir gayrettir (Berger, 2011: 60). 

Sosyal fenomenlere yonelik bu yaklasim sosyologun kurumlan, yapi- 
lan, islevleri ve kaliplari gormezden gelmesi demek degildir; aksine sosyo- 
log, bunlari insan eylemi ve "iiretmesinden kopuk, kendi kendilerine ve 
kendi iclerinde var olan cevherler gibi" dusunmeyip, onlan daima insani- 
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lestirmeli ve onlan iiretmis olan insanlara hamletmelidir (Berger, 2011: 60- 
61). Dolayisiyla sosyolog, sosyal diinyamn ortak kabuller ve yorumlara 
dayali miizakere edilmis bir gerceklik oldugunu bilerek onu ele alir. 

2.2. Berger'de Yabancilasma, Evsizlik veAnlamKaybt 

Berger, (Luckmann'la birlikte) kaleme aldigi Modernity, Pluralism and 
the Crisis of Meaning (Modernite, (^ogulculuk ve Anlam Krizi) adli kitabin- 
da modern insanin karsilastigi anlam krizine odaklamr. Ona gore aydin- 
lanma ile bas gosteren cogulculuk, oznelligin yayilmasinin ve anlam krizi- 
nin asil nedenidir. Modern insanin yasadigi anlam krizindeki en onemli 
faktor sekiilerlik degil, modern cogulculuktur. Ozellikle modernlesmenin 
ve modern cogulculuk biciminin gittikce yayginlastigi sanayi toplumlarin- 
da degerler sistemi ve anlam kodlan ya da bilgi stoklan toplumun turn 
iiyeleri icin ortak olma ozelligini kaybetmistir. Bireyler artik ne onlarin 
eylemlerini belirleyen bir ortak degerler sisteminin gecerli oldugu; ne de 
tek bir gercekligin oldugu bir diinyada yasiyorlar (Berger & Luckmann, 
1995: 29). Bununla birlikte modern toplumlarda, bireylerin eylemleri ile 
yasam alanlari arasinda bir anlamlilik kurma girisimi de soz konusudur. Bu 
baglamda Berger'e gore modern toplumlarin basarisindan soz edilecekse 
bu, sosyal hayatin kurallarinin mesrulastirilmis olmasidir. Bu noktada 
mesrulastirma toplumun tiim iiyelerinin uymak zorunda oldugu, soyut 
kurallarla diizenlenmis bir fonksiyonel sistemdir. Ancak Berger toplumsal 
iliskileri bu sekilde "ahlakilestirme" girisiminin "trafik kurallari" sistemin- 
den cok da farkli olmadigim ileri siirer. Zira soz konusu mesrulastirma ve 
ahlakilestirme bicimi toplumdaki bireylerin paylastiklan genis kapsamli 
ahlak diizeninden yoksundur. Bir baska ifadeyle bireyler bu kurallara zo- 
runlu olarak riayet ederler, derin ahlaki degerler olduklari icin degil (Ber- 
ger & Luckmann, 1995: 32-33). 

Berger'e gore modernite, cogulculasmada niceliksel artis kadar nite- 
liksel artis anlamina da gelmektedir. Bu olgunun yapisal nedenleri malum- 
dur: niifus artisi, goc ve buna bagli olarak kentlesme; fiziksel ve demogra- 
fik anlamda cogulculasma; piyasa ekonomisi, sanayilesme vs. Bunun yam 
sira modern cogulculuk deger sistemlerinin ve aciklama semalannin esasli 
olarak gorecelesmesine yol acti. Bir baska ifadeyle, eski deger sistemleri 
ve aciklama semalarimn kutsalligi yapi-bozuma ugratildi. Bu da yillardir 
sosyal ve kulturel elestirinin ana temasi olan birey ve gruplarin dezoryan- 
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tasyonuyla (yon sasirma) sonuclandi. Dolayisiyla "yabancilasma" ve "ano- 
mi" gibi kategoriler modern diinyada yonlerini bulmaya calisan insanlann 
karsilastiklari zorluklari karakterize etmek icin sikca kullamldi (1995: 38- 
9). Berger, Modernlesme ve Bilinc olarak Turkce'ye tercume edilen The 
Homeless Mind, Modernization and Consciousness adli B. Berger ve H. Kellner 
ile yazdigi eserde modern sosyal yasamin cogulculugundan kaynaklanan 
hosnutsuzluklara dikkati ceker. Berger bu hosnutsuzluklari genel olarak 
"evsizlik" olarak tammlar. Ona gore "modern toplumun cogulcu yapisi, 
bireyi her gun biraz daha gocmen, siirekli degisen, hareket eden bir varlik" 
haline getirerek, onu her giinkii yasaminda birbirinden cok farkli hatta 
cogu zaman birbiriyle celisen sosyal muhtevalar icerisinde yiizer duruma 
getirmistir (Berger & Berger & Kellner, 2000: 204). Bu hususta soyle der: 

Modern sosyal yasamin "evsizligi" en tahripkar ifadesini din alaninda bul- 
mustur. Gunluk yasamin ve bireyin hayatimn cogulculuk kazanmasimn bir 
sonucu olarak devreye giren gerek kognitif gerekse normatif manalardaki ge- 
nel belirsizlik, dine guvenilirlik konusunda ciddi krizleri de beraberinde ge- 
tirmistir. Insamn ihtiyaclanna, taleplerine mutlak bir belirlilik getirme gore- 
vini asirlardir siirdiiren dine karsi beslenen guven duygusu biiyiik olciide sar- 
sinti gecirmistir. Modern toplumdaki dinin gecirdigi bu krizin bir sonucu 
olarak da sosyal "evsizlik" metafiziksel bir yapiya burunmus, yani evrende ev- 
sizlik sorununa donusmiistiir (Berger vd., 2000: 205). 

Bu bakimdan Berger modernligin insanlari daha ozgiir kildigini ancak 
bunun, evsizlik gibi yiiksek bir bedel sonucunda elde edildigini vurgular. 
Modernligin bu ozgiir kilma vasfi en biiyiik etkisini insanlari bireyselles- 
tirme yoniinde gostermistir. Bireysellesmis insanlarin sosyallesmesi icin 
modern sosyal yapilar ihtiyac duyulan muhtevayi saglamislardir. Dolayisiy- 
la Berger "'Yabancilasama' bireysellesme olayinin kardes bileseni" ya da 
"bireysellesme olayinin bedelidir" (2000: 219) diyerek, ozgiirliik ile yaban- 
cilasma arasinda da -Arnold Gehlen'e atifla- buna benzer bir paralellik 
kurar: ozgiirliik yabancilasmadan dogmustur ya da tersi (Berger, 1995: 43). 

Berger'e gore insan toplumsal bir diinyamn parcasi oldugu miiddetce 
kendi 6z eylemleri kendi disindaki bir gercegin parcasi olmaktan oteye 
gidemez. Eylemleri kendisinden "kacar". Yani "Toplumsal diinyamn bas- 
kaligi ve toplumsal hayatin baskalari konumunda olan somut insani varlik- 
lar bilincte icsellestirilir." Farkli bir ifadeyle, "baskalari ve baskalik bilinc 
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haline doniistiiriiliir". 1 Dolayisiyla toplumsal diinyanin bireye yabanci 
goriinmesi ihtimalinin yam sira onun toplumsallasan oziiniin belli yanla- 
riyla kendine yabancilasmasi ihtimali de bulunmaktadir (Berger, 2011: 
168). Bu nedenle Berger'e gore yabancilasma, insamn toplumsalliginda 
verilidir, yani antropolojik acidan zorunludur. Bu nedenle izlenecek iki yol 
bulunmaktadir: 

Biri, diinyanin ve oziin yabancihgimn her ikisinin de insamn kendi aktivitesi- 
nin iiriinleri oldugunu "hatirlamak" suretiyle yeniden uyumlu hale getirilmesi, 
digeri ise boyle bir uyumlulugun artik mumkiin olmamasi ve toplumsal diinya 
ile toplumsallasan oziin, bireyi dogamn olgulanna benzer degistirilemez olgu- 
lar olarak karsisina almasidir. Sonuncu siirec yabancilasma olarak adlandinla- 
bilir (Berger, 2011: 168). 

Dolayisiyla aslinda Berger'e gore yabancilasma, birey ile onun diinyasi 
arasindaki diyalektik iliskinin bilincte kayboldugu bir siirectir. Zira birey, 
soz konusu diinyamn kendisi tarafindan ortaklasa-iiretilmesi ve surdiiriil- 
mesi gerektigini "unutur". Bu bakimdan "yabancilasan bilinc diyalektik 
olmayan bir bilinctir". Baska bir ifadeyle "yabancilasma, toplumsal diinya- 
nin insani nesnelliginin, bilincte tabiatin gayri-insani nesnelligi haline 
donusturiildugii bir asin-uzamli nesnellesme siirecidir." Bunun sonucunda 
Berger, insan ile diinya arasindaki dogru iliskinin bilincte altiist oldugunu 
ve aktoriin sirf kendisine etki edilen bir nesne haline geldigini, iiretenin 
ise sadece bir iiriin olarak algilandigim vurgular. Turn bu nedenlerle "ya- 
bancilasan diinya biitiin yonleriyle bir bilinc olayidir, ozellikle de bir yanlis 
bilinc olayi" (Berger, 2011: 169-70). 

Berger, yine bu konuda 1965'te (S. Pullberg'le) kaleme aldigi deifica- 
tion and the Sociological Critique of Consciousness adh makalesinde sosyal 
aktoriin hem antropolojik hem de sosyolojik olarak yakalandigi yabanci- 
lasma olayim, iireten ile iiriin arasindaki birligin bozulmasi olarak tanim- 
lar. Yani iiriin, iireticiye hem yabanci bir gerceklik olarak goriiniir hem de 
onun iizerinde ve ona karsi bir giic olarak durur, dolayisiyla iiriin artik 
iiriin olarak tamnabilmekten cikmis olur. Yani yabancilasma, insamn 
icinde yasadigi diinyanin kendisi tarafindan iiretildigi gercegini unutma 
siirecidir. Bu bakimdan Berger'in yabancilasma anlayisi, yabancilasmayi 

' Bu ifadelerden anlasildigi kadanyla Berger'in, G. H. Mead'ten fazlasiyla etkilenmis oldugu 
soylenebilir. 
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anomi ve psikolojik yabancilasma ile aym goren yaklasimlardan farklidir 
(Berger & Pullberg, 1965: 200). 

Burada Berger yabancilasmanin, bir diger Marxci kavram olan "sey- 
lesme" (reification) ile yakindan ilgili oldugunu vurgular. "Seylesme yaban- 
cilasmis bir kipteki nesnellesmedir" (1965: 200). Bergerci anlamda "sey- 
lesme insani olgulann sanki seylermis gibi, yani gayn-insani ya da belki de 
insaniistii terimlerle kavranmasidir." Bir baska deyisle "seylesme insani 
faaliyetin iiriinlerinin sanki insani iiriinlerden baska seylermis gibi kav- 
ranmasi"ni; "insamn, insani diinyamn bizzat yaraticisi oldugunu unutabile- 
cegini ve dahasi insan, yani iiretici ile iiriinii arasindaki diyalektigin bilinc- 
te yitip gittigini ima eder." Dolayisiyla "seylesmis diinya, tammi geregi, 
insansizlastirilmis bir diinyadir. Bu diinya, insan tarafindan, yabanci bir 
olgu olarak, yani kendi iiretici faaliyetinin opus proprium'u (ozgiin sonucu) 
olarak degil de, iizerinde hicbir denetime sahip olmadigi bir opus alienum 
(yabancilarin isi) olarak" deneyimlenir (Berger-Luckmann, 2008: 130). Bu 
noktada Berger insan ile onun diinya kurma girisimi demek olan diyalek- 
tik iliskinin bu siirecte nasil tepetaklak oldugunu su sozlerle ifade eder: 

Bir diinya yaratan insan, o diinyamn iiriinii olarak, insani faaliyet de 
gayn-insani siireclerin golge-fenomeni olarak kavranir olur. Insani anlam- 
lar, artik diinya icinde yaratilan iiriinler olarak degil, 'seylerin dogasi'na 
ickin iiriinler olarak anlasilirlar. Seylesmenin bir bilinc tarzi oldugunu, 
daha dogrusu, insani diinyamn insan tarafindan nesnellestirilmesinin bir 
bicimi oldugunu bu noktada vurgulamak gerekir. Insan, diinyayi seylesmis 
bir bicimde kavrarken dahi, onu iiretmeye devam eder. Bu demektir ki 
insan, paradoksal bir bicimde, kendisini reddeden bir gerceklik uretme 
yetisine sahiptir (Berger-Luckmann, 2008: 131). 

Bu cercevede mesela bir birey, "durumum dolayisiyla boyle davran- 
malryim, baska secenegim yok" dediginde bu birey seylestirmeye (somut- 
lastirmaya) kilitlenmis bir zihniyet ornegini teskil etmektedir. Bu gibi bir 
zihniyet, insanlarin karsilarindaki secenekleri onemsemeyerek insan diin- 
yasinin yaraticisimn kendileri oldugunu unuttuklarimn bir gostergesidir 
(W allece ve Wolf, 2004: 331). 

2.5. Din ve Tabanctlasma 

Berger'e gore anomiyi yabancilasmanin bir bicimi olarak gormek bizi 
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yamltabilir. Bu yanhs anlayistan sakinmak icin dinin hem yabancilasmayla 
hem de anomiyle iliskisini anlamamiz gerektigini vurgular. Berger dinin 
toplumsal islevi acisindan Durkheim ile benzer bir diisiinceye sahiptir. 
"Din insanhk tarihi boyunca anomiye karsi en etkin siperlerden biri ol- 
mustur." Bununla birlikte "bu olgu dolayisiz bir sekilde dinin yabancilasti- 
rici egilimiyle yakindan" ilgilidir. (^iinkii Ona gore din giiclii bir yabanci- 
lasma aygiti oldugu icin, cok giiclii bir mesrulastirma aygiti da olmustur. 
Bundan hareketle "din yanhs bilincin cok onemli bir sekli olmustur" (Ber- 
ger, 2011: 172). Ancak Berger'in bu goriisii dini, yabancilasmayla esit goren 
Feuerbachci ve Marxist anlayistan oldukca farklidir. 

Berger, ozellikle oncii sosyologlardan Durkheim, Marx ve Weber'in 
din anlayislannin giiclii bir sentezini yaparak ontolojik acidan hem idealist 
hem de materyalist goriisii dislayan diyalektik bir perspektifi benimser. 
Dolayisiyla din ve toplum iliskisini de bu diyalektik anlayisa bagh olarak 
ele alir. Bu bakimdan din son tahlilde toplumun, toplum ise dinin iiriinu- 
diir (Coskun, 2011: 25-6). Zira Berger'e gore din kendisiyle kutsal bir koz- 
mosun ya da anlamli bir diinyamn kuruldugu insani bir girisimdir (Berger, 
2011: 84). 

Berger, ozellikle Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsur- 
lari adh eserinde din ve toplum iliskisini detayli bir bicimde ele alir. O, 
her insan toplulugunun "bir dunya-kurma girisimi" oldugunu belirterek, 
"bu girisimde dinin ozel bir yer isgal" ettigini dolayisiyla sosyologun ama- 
cimn da insanlann dini ile onlann diinya-kurmalari arasindaki iliskiyi ince- 
lemek oldugunu vurgular (Berger, 2011: 51). Berger'e gore gercekligin top- 
lumsal insasi acisindan din en yaygin ve en etkili mesrulastirma kaynagidir. 
Mesrulastirma siireci icinde, dinin tarihsel olarak en onemli yoniiniin, 
sahip oldugu essiz kapasite ve bir kozmik referans cercevesi icine insan 
fenomenini yerlestirmek oldugunu ifade eder. Dolayisiyla din, sosyal ger- 
cekligin insa edilme siirecinde iki onemli amaci saglamaktadir: a) bu ger- 
ceklige bir nomos ya da anlam saglar, b) bu gercekligi mesrulastinr ya da 
onaylar (Berger, 2011: 84). 

Berger'e gore dini mesrulastirma tabiati geregi dayaniksiz ve gecici 
olusumlar olan toplumsal diizene bir kararlilik ve sureklilik saglar. Ancak 
din bu islevleriyle aym zamanda bir yabancilastirici giic niteligine de sa- 
hiptir. Dini mesrulastirmamn sundugu temel cozum, insani uriinleri, in- 
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san-iistii veya insan-disi olgular haline doniisturmesidir. Buna gore insan 
tarafindan kurulan diinya onun insan iiriinii olusu inkar edilerek aciklanir. 
Insani diizen (nomos) ilahi bir evren (cosmos) veya manalanni beseri diiz- 
lemin otesinden alan ne olcude olursa olsun bir gerceklik haline doniisiir. 
...din ile yabancilasmayi basit bir sekilde esitleme asmhgi'm diismeden 
sunu one siirebiliriz ki; diinya-kurma ve diinya-idame ettirme girisiminde 
dinin tarihsel kismi biiyiik olcude bunu kendi tabiatinda var olan yabanci- 
lastirma giiciine borcludur (Berger, 2011: 176). 

Dolayisiyla Berger burada bir beseri manalar olusumu olan sosyo- 
kiilturel diinyanin aslinda beseri olmadigi soylenen sirlarla kapli oldugu 
anlayisina dikkati ceker. Oysa O'na gore "biitiin beseri iiriinler, beseri 
olarak anlasilabilir." Ancak din tarafindan soz konusu iiriinlerin iizerine 
atilan biiyiisellik ortiisii boyle bir anlamayi engeller. Boylece "beseri olanin 
nesnellestirilmis ifadeleri ilahi olanin karanlik sembolleri haline doniisiir. 
Ve bu yabancilasma, kesinlikle insanlari anomi korkulanndan siyirdigi icin 
onlar iizerinde giiciinii hissettirir." Bu nedenle "bu oznel yabancilasma 
olayi ile anominin birbirine karistirilmamasi gerekir. Aksine boyle bir 
yabancilasma anomiye karsi en miiessir bir engel olabilir" (Berger, 2011: 
176-183). 2 Berger'e gore dini inanclarin, bireyleri kendi kaderlerine hiik- 
medemeyeceklerine, ya da din gorevliligi rollerinin erkeklere tahsis edil- 
mesi veya milliyetciligin ya da komiinizm karsitligimn kutsal inanclar 
olarak kabul edilmesi veya korii koriine itaat etmenin ahlaki bir sorumlu- 
luk olduguna inandirma derecelerine gore din, bu yabancilasma ya da 
somutlastirma siirecine destek olur (W allece ve Wolf, 2004: 331). 

Icsellestirilen rollerin dini acidan biiyiisellestirilmeleri onlari cifte bi- 
linclenme bakimindan bir hayli yabancilastirmakla kalmayacagini vurgula- 
yan Berger, diger taraftan "kotii inane" 3 olarak nitelendirilen fazladan bir 
"yanhslama" siirecine de yol actigim belirtir. "Kotii inanci tammlamamn 
bir yolu, onun hayali zorunluluklari hiir iradenin yerine koymakla" aym 
anlama gelir. Baska bir ifadeyle kotii inane, bireyin belli bir rol programi- 
na gore eylemde bulunmak ya da bulunmamak "secenegiyle karsi karsiya 



2 Ozellikle giinumuzde Islam diinyasinda mezheplerin (ve mezhepci anlayisin), mensuplari- 
nm gijzunde dokunulmaz ve sarsilmaz bir tabu olarak goriilmesi bu durumun en somut 
ornegini teskil ettigi soylenebilir. 

' Berger bu kavramiJ.P. Sartre'den almistir. 
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kaldiginda, kendisinin ozdeslestigi soz konusu role dayali bir tercihte 
bulunmaya yanasmadigi inane" bicimidir. Mesela "inancli bir cellat kendi 
kendisine, bir cellat olarak kendisi icin kacinilmaz bir zorunluluk olarak 
gordugu kesme eylemi esnasinda gerek duygusal gerekse ahlaki kisitlama- 
lan bastirmak suretiyle bas-kesme "programim" izlemekten baska bir 
"tercihinin olmadigini anlatabilir." Bu bakimdan Berger'e gore kotii inane, 
sosyallesen ben (me) ile bir biitiin olarak benin (I) arasindaki diyalektigin 
bilincte kayboldugu bir yanlis bilinclenme halidir. Dolayisiyla "yabanci- 
lasma ve yanlis bilinc, daima insan ile iiriinleri arasindaki diyalektigin 
inkarim gerektirir" (Berger, 2011: 180-1). Bu cercevede Berger'e gore; 

Turn yabancilasmalann ozii, hayali bir kacimlmazkgin insanlarin kurdugu 
diinya iizerine empoze edilmesidir. ...insan varolusunun sayisiz rastlantilan, 
evrensel hukukun zorunlu tezahiirleri haline donusturiilur. Aktivite, siirec; 
hiir irade ise kader haline gelir. Bu durumda insanlar, sanki kendi 6z diinya- 
kurma girisimlerinden tamamen bagimsiz giicler tarafindan kendilerinin ne 
yapmalan gerektiginin belirlendigi bir diinyada yasryorlarmis gibi olurlar. 
Yabancilasma dini acidan yasallastinldiginda bu giiclerin bagimsizligi hem 
kolektif diizende hem de bireysel bilincte genis boyutta artar. Insan aktivite- 
sinin yansittigi manalar kendi dunyalanmn iizerinde yabanci bir realite gibi 
doniip duran koskoca ve esrarh bir "baska diinya" haline geliverir (Berger, 
2011: 184). 

Gercekten de insanlarin hayatlannda yasadiklari bircok olay veya 
verdikleri cesitli kararlar neticesinde hemen kaderci bir anlayisa sigindik- 
lanni duyabilir ve gozlemleyebiliriz. Berger'in vurguladigi gibi bu durumda 
insanlar sanki kendileri icin onceden belirlenmis kararlari ve rolleri yerine 
getirmekle miikellef olduklari bir zihniyeti kolayca icsellestirebilmekte- 
dirler. 

Bununla birlikte genel anlamda din insanlar icin diinya kurma ve onu 
idame ettirme gibi iki temel islevi yerine getirmekle birlikte aym zaman- 
da, daha az olmasina ragmen, diinya-sarsici bir ozellige de sahiptir. Bir 
baska deyisle yabancilasmamn giiclii bir araci olan din aym zamanda ya- 
bancilasmadan-uzaklasmayi da saglayabilir. Berger, genellikle din aracili- 
giyla mesrulastirilan yanlis biling ve kotii, inang\n benzer bir bicimde yine 
din araciligiyla aciga cikartilabilecegini belirtir. Yani "paradoksal bir bi- 
cimde, toplumsal diizen iizerine atilan biitiin bir dini buyusellestirmeler 
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agi, belli durumlarda, ancak yine dini vasitalarla zorla onun iizerinden 
atilabilir." Berger bunun hem cesitli mistisizm cereyanlarinda ampirik 
dunyanin kokten gozden dusuriilmesi, hem de Kitabi Mukaddes dini 
geleneginde Tanri'mn kokten askinlastirilmasi biciminde vuku buldugunu 
ifade eder (Berger, 2011: 190-1). Bunun yam sira "yiiksek tipli dinler" aci- 
sindan bakildiginda aslinda her bir peygamberin icinde bulundugu top- 
lumda hem "diinya-sarsici" hem de "yabancilasmadan-uzaklasmayi" sagla- 
yan cesitli misyonlar iistlendikleri soylenebilir. Cunkii hem din sosyoloji- 
sinin hem de dinler tarihinin verilerinden hareketle, peygamberlerin dile 
getirdikleri mesajlann cogu zaman icinde bulunduklari "insan iiriinii olan" 
toplumsal diizeni ve onun ahlaki yapisim sarstigim soylemek mumkundiir. 

Sonuc 

Berger'in yabancilasma anlayisim hem ozel kilan hem de sosyo- 
kiilturel varligin herhangi bir yoniine uyarlanmasim saglayan en onemli 
faktor, onun sosyolojik yaklasimimn giiclii bir sentezin iiriinii olmasina 
dayanir. Onun bu eklektik yaklasimi bir taraftan Hegel'den Marx'a, 
Durkheim'den Weber'e, Simmel'den G. H. Mead'e, A. Schutz'dan M. 
Heidegger ve J. P. Sartre'ye; diger taraftan da aralarinda A.Gehlen, R. 
Otto ve M. Eliade gibi teolog ve filozoflarin oldugu bircok diisiiniire ka- 
dar zengin bir bakis acisini icinde banndinr. Dolayisiyla basta sosyoloji 
olmak iizere felsefe, antropoloji, teoloji, sosyal psikoloji ve daha bircok 
bilim dalim kapsayan bu genis capli sosyolojik yaklasim, onun yabancilas- 
ma anlayisimn sosyal teoride ozel bir yer edinmesini saglamistir. 

Bununla birlikte icinde bulundugumuz donemde ozellikle din ve se- 
kiilerlik tartismalarimn yogunlasmasi nedeniyle Berger'in yabancilasma 
anlayisimn, onun bu tartismalardaki sekulerizme dair goriislerinin golge- 
sinde kalmis oldugu soylenebilir. Ancak bize gore yabancilasmanin hem 
antropolojik hem de sosyo-kiiltiirel acidan kacimlmaz oldugunu vurgula- 
yan Berger'in bu yaklasimi en az din ve sekiilerlige dair goriisleri kadar 
onem arz etmektedir. Bu bakimdan yabancilasmayi kapitalizm, teknolojik 
giiciin hakimiyeti, biirokrasi, endiistri kiilturii, kitle iletisim aygitlan vs. 
baglaminda okuyan yaklasimlarin yaninda Berger'in yabancilasma anlayisi- 
mn da soz konusu okumaya dahil edilmesi, yabancilasmaya dair ufkumuzu 
ve bakis acimizi cok daha genisletecegi soylenebilir. 
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Oz: Bu makale Peter L. Berger'in yabancilasma anlayisina odak- 
lanmaktadir. Berger'in yabancilasma anlayisi, onun temel sosyolojik 
yaklasimi olan fenomenolojik sosyolojiyle yakindan ilgilidir. Bu ba- 
kimdan yabancilasmaya dair goriisleri bu konuyla ilgilenmis olan 
bircok sosyologunkinden farkli bir nitelige sahiptir. Berger'e gore 
yabancilasma, insanin toplumsalliginda verilidir, yani antropolojik 
acidan kacinilmazdir. Bir baska deyisle yabancilasma, birey ile onun 
diinyasi arasindaki diyalektik iliskinin bilincte kayboldugu bir sii- 
rectir. Qiinkii birey, sosyal gercekligin kendisi tarafindan ortaklasa- 
uretilmesi ve surduriilmesi gerektigini unutur. Dolayisiyla yabanci- 
lasan bilinc diyalektik olmayan bir bilinctir. Berger, insan ile sosyo- 
kultiirel diinya arasindaki dogru iliskinin bilincte altiist oldugunu 
ve aktoriin sirf kendisine etki edilen bir nesne haline geldigini, iire- 
tenin ise sadece bir uriin olarak algilandigim vurgular. Ona gore ya- 
bancilasmadan kurtulmamn yolu yabancilasmaya yol acan sosyo- 
kulturel diinyamn dogal bir olgu olmaktan cikarilarak onun, insamn 
kendi aktivitesinin uriinii oldugunu hatirlamak suretiyle yeniden 
uyumu saglamaktir. 

Anahtar Kelimeler: Peter L. Berger, yabancilasma, diyalektik bilinc, 
fenomenolojik sosyoloji, din. 
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language. In the present work, my primary task is to concentrate 
on the close relationship between the Wittgenstein's notion of 
family resemblances and Gadamer's idea of the fusion of horizons. 
But both philosophers, coincide in criticizing the authority of the 
Cartesian subject and private language and in allowing different 
understandings and uncertainty in language. Starting from this 
point of view, the linguistic turn, I will turn my remarks on the 
question how we learn color concepts since the structure of these 
concepts radically differs from the words that are able to subject to 
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"We find that connects all the cases of comparing is a vast number of over- 
lapping similarities, and as soon as we see this, we feel no longer compelled 
to say that there must be some one feature to them all. What ties the ship to 
the wharf is a rope, and the rope consists of fibres, but it does not get its 
strength from any fibre which runs through it from one end to the other, but 
from the fact that there is avast number of fibres overlapping." (BrB 192). 

1. Why A Comparison of Wittgenstein and Gadamer? 

1.1. Wittgenstein Practices Hermeneutics 

Before we compare and contrast the concepts of language -games and 
horizons, let me explain why it is needed for such a philosophical study. 

Wittgenstein, in his works after Tractatus period, dramatically draws 
near to Gadamer's ideas on linguisticality shown in the last three parts of 
Truth and Method. In this context, we see Wittgenstein eliminates his 
earlier thought on language. As it is known, in Tractatus, he declares in 
seven propositions language undoubtedly represents the reality. Succinct- 
ly put, language pictures reality. This argument, which became the core of 
the entire Analytic and positivist traditions in a short time, will be criti- 
cized by himself in his lecture notes in Cambridge. Wittgenstein here 
builds a radically new philosophy that will reach the peak with his post- 
humous work Philosophical Investigations (von Wright, 2001: 13). 

In this new philosophy, Wittgenstein realizes that the picture theo- 
ry, which is the main argument of Tractatus, is insufficient to explain the 
nature of language since language includes not only names which can be 
defined ostensively, but also expressions such as "that" or "there" and 
different concepts like numbers and colors. Here Wittgenstein offers the 
notion of "language -games" in order to understand the complex structure 
of language. 1 By doing so, Wittgenstein introduces not a new doctrine or 
analytic explanations, but a method of thought (PI 109, 126). For in- 
stance, unlike seven commandments of Tractatus, he leaves many ques- 
tions open while discussing dialectically with his interlocutor. Moreover, 
he gives a lot of examples from language of daily life in order to para- 



1 Since I will scrutinize this issue in detail later, here I will not dilate upon his thoughts. 
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phrase his arguments. Even the event that he found the idea of "language- 
games" is from his daily observation (Malcolm, 2001: 55). 

Like many philosophers from the Continental philosophy, Wittgen- 
stein now agrees with the idea that language is praxis. It is part of activity 
and a form of life (PI 23). Meaning depends upon its context and use in 
situations. Without context or use, it can never be mentioned "the" 
meaning of a word. Going further, Wittgenstein admits polysemy in 
meanings, that is, there are various understandings and different usages in 
language. He remarkably says, "From its seeming to me -or to everyone- 
to be so, it doesn't follow that it is so." (OC 2). 

This critique of the supreme subject drawn by Cartesian thought 
significantly overlaps with the proposals of the hermeneutic tradition, 
particularly of Gadamer who challenges this issue in his magnum opus 
Truth and Method. As Chris Lawn states, 

In remarkably similar ways Gadamer and Wittgenstein question the authori- 
ty of the Cartesian subject as the epicentre of meaning... An intersubjective 
dimension shows how ordinary language is sustained by consensus and pub- 
licly available agreements and not the inner reflections of the thinking sub- 
ject. Gadamer and Wittgenstein work through the philosophical conse- 
quences of ditching Cartesianism, effectively threatening as it does the very 
enterprise of philosophy-as-metaphysics (Lawn, 2006: xiii). 

From what has been discussed so far, although it is impossible to 
consider Wittgenstein as a hermeneutician, we may say that while dealing 
with language in use and daily life in his later works, he noticeably prac- 
tices hermeneutics. 

1.2. There are Many Similarities between Wittgenstein and Gadamer 

Besides that both philosophers give primacy to language in his 
works, the concepts used by Wittgenstein and Gadamer also share some 
similarities. The most significant one is of course that Wittgenstein de- 
velops the very idea of language -games (Sprachspiele) in order to analyze 
children's learning of their own language, whereas Gadamer uses play 
(Spiel) as the key term explaining the nature of language. Both philoso- 
phers here use games or plays as a practical activity. This leads us to an- 
other similarity: The critique of private language. Simply put, while Witt- 
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genstein disagree with the idea of private language over his main example 
of pain, Gadamer makes an analogy between play and language in terms 
of that play is more than the actions of players. For Gadamer language 
presupposes solidarity (Lawn, 2006: 106). In a conversation, he also indi- 
cates he agrees with Wittgenstein's argument, "no private language" 
(Gadamer, 2001: 56). Furthermore, there are also similarities in between 
Wittgenstein's ideas of "language in use" and "meaning in context" and 
the notion of "tradition" rehabilitated by Gadamer; and between the 
former's "language -games" and the latter's "horizon". 

1.3, Gadamer Reads Wittgensteins Works 

Despite the fact that Gadamer overlooks Wittgenstein in his early 
works, then he admits "language -games" is very similar to his concept of 
prejudice. In "Foreword to the Second Edition" of Truth and Method, he 
says, "Wittgenstein's concept of "language games" seemed quite natural 
to me when I came across it" (Gadamer, 2013: xxxii, i3n). He also men- 
tions Wittgenstein's language games of our daily language in order to 
elucidate his concept of play (Gadamer, 2013: 582). After Truth and Meth- 
od, Gadamer remarkably leaves room for the philosophy of Wittgenstein 
in various articles. 2 Here he is totally aware of closeness of Wittgenstein's 
later works to his hermeneutical project in terms of the intersubjectivity 
of language and the achievement of mutual understanding. In this regard, 
Linge succinctly states, 

What Gadamer and Wittgenstein share in common, therefore, is the affir- 
mation of the unity of linguisticality and institutionalized, intersubjectively 
valid ways of seeing. Furthermore, and more significantly, both of them 
stress that the rules of a language game are discovered only by observing its 
concrete use in interpersonal communication (Linge, 1976: xxxv). 

1.4. Hermeneutical Approach Requires to Reconcile These Two Philosophers 

The aim of this paper is to search for a harmony between Wittgen- 
stein's family resemblances and Gadamer's notion of the fusion of hori- 
zons. Hence we believe that the present work must be suitable for the 
purpose of a hermeneutical task. As it can be predicted, that is not to say 

2 Such as "The Nature of Things and the Language of Things", "The Philosophical Founda- 
tions of the Twentieth Century", and "The Phenomenological Movement" in Philosophical 
Hermeneutics . 
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that showing the similarities between Wittgenstein and Gadamer, there 
will be a complete fusion of these two different thoughts. Rather being 
aware of the ground on which they stand, we will try to understand the 
former's works in accompany with the latter's ontological hermeneutics 
because we know that "a hermeneutically trained consciousness must be, 
from the start, sensitive to the text's alterity" (Gadamer, 2013: 282). 

2. Wittgenstein: Language-Games and Family Resemblances 

Philosophical Investigations famously starts with the critique of Augus- 
tinian picture of language, which argues, first, all words are names; sec- 
ond, learning a name is being told what it means; and third, learning a 
language is a matter of learning new words (Cavell, 2000: 24). As Witt- 
genstein formulates, 

In this picture of language we find the roots of the following idea: Each 
word has a meaning. This meaning is correlated with the word. It is the ob- 
ject for which the word stands (PI 1; cf. BrB 179). 

Here Wittgenstein raises the focal question: Learning nouns like 
"table", "chair", or people's names truly fits this picture. But what about 
number, colors, or pronouns like "there" and "this"? To use the example 
in the first paragraph of Philosophical Investigations, in "five red apples", 
what is the meaning of "red"? Here Wittgenstein does not think that 
Augustine is entirely wrong in his approaches on language that consists of 
a system of signs. But rather, Augustine's attempt is not sufficient to 
explain our language in use (Cf. Allison, 1978: 95). In other words, expla- 
nations based upon ostensive definitions (like what "slab" means) cannot 
be suitable for every case. We can point at a book while saying its name, 
but we cannot point at its color regardless of the thing itself. That's why 
Wittgenstein seeks an exit door from ostensive or demonstrative expla- 
nations, drawn by Augustine's theory of representation in language, in 
favor of an expanded language including numerals, color samples, pro- 
nouns, and so on (BrB 182-3; PI 6, 8; McGinn, 2013: 45). 

For Wittgenstein, the process of learning language is not an explana- 
tion but a kind of training (PI 5). He calls this various ways of training as 
"language-games": 

In instruction in the language the following process will occur: the learner 
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names the objects; that is, he utters the word when the teacher points to the 
stone. - And there will be this still simpler exercise: the pupil repeats the 
words after the teacher - both of these being processes resembling language. 

And the process of naming the stones and of repeating words after someone 
might also be called language -games. Think of much of the use of words in 
games like ring-a-ring-a-roses. 

I shall also call the whole, consisting of language and actions into which it is 
woven, the "language -game" (PI 7). 

Wittgenstein here claims that rather than grasping the whole mean- 
ing of a word or a concept since it is impossible to reach certainty or 
purity in language, 3 a child witnesses different use of words precisely be- 
cause even ostensive definitions are variously interpreted in every case (PI 
28, 29, 97). 4 As well as he learns different language -games, he becomes the 
master of language because these games allow him to see its different 
meanings in daily language and to encounter the network of similarities 
(PI 66; cf. BrB 184-5). The child names things, he pronounces it, and re- 
peats after his teacher. But when we want him to differ the shape of a 
thing from its color, or the number of items from items themselves, "we 
mean something different" in that case. Wittgenstein says, 

[If] we look for two such characteristic mental acts as meaning the color and 
meaning the shape, etc., we aren't able to find any, or at least none which 
must always accompany pointing to color, pointing to shape, respectively. 
We have only a 'rough' idea of what it means to concentrate one's attention 
on the color as opposed to the shape, vice versa. The difference, one might 
say, does not lie in the act of demonstration, but rather in the surrounding 
of that in the use of the language (BrB 183). 

This passage summarizes significant points in Wittgenstein's idea of 
language-games: First, ostensive definitions are not able to draw a broader 
map of the nature of language. Second, we can only have a rough idea of 
such concepts. And finally, the meaning of a word is its use. The last con- 



3 In On Certainty, he also equates the transcendent certainty with Spirit (OC, 47). 

4 In paragraph 107 of Philosophical Investigations, Wittgenstein poetically says, "We have got 
on to slippery ice where there is no friction and so in certain sense the conditions are id- 
eal, but also, just because of that, we are unable to walk. We want to walk: so we need 
friction. Back to the rough ground!" 
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sequence has a major importance: Each use has own different meaning 
(PI 43; BB 171; OC 61, 65). To put it briefly, "meaning has to do with the 
effectively practiced language game, i.e., the use of language in the con- 
text of a given empirical situation, where use is governed by systems of 
rules and conventional operations" (Allison, 1978: 97). This polysemy of 
meaning is in fact the gist of language -games. That the meaning of a word 
changes in each circumstance brings forth the network of similarities. 
That is to say, although meaning depends upon its use, each use resem- 
bles one another. Wittgenstein says, 

Instead of producing something common to all that we call language, I am 
saying that these phenomena have no one thing in common which makes us 
use the same word for all, - but that they are related to one another in many 
ways (PI 65). 

In this regard, the web of similarities between language -games that 
we use in our daily language, is called "family resemblances": "For the 
various resemblances between members of a family: build, features, color 
of eyes, gait, temperament, etc. etc. overlap and criss-cross in the same 
way." (PI 67; cf. PI 130). 

To give an example, for we learn a game like chess, we are supposed 
to have already known what a game is, that the rule means in a game, and 
so on. We have already known something. Wittgenstein, however, never 
addresses only one way of learning of a game. We may watch a game and 
repeat it step-by-step. Or, the teacher tells us what each pieces work for, 
and we immediately compare it with checkers or go, and then we begin to 
play. Further, we just watch a game, and we can play without any explana- 
tion (BB 87-8). The point is that not only does Wittgenstein point out the 
obscure nature of language, he also shows us that when we learn some- 
thing new, it is not exactly new for us (PI 89). We are familiar with it in 
virtue of that it does inevitably resemble to one of our preconceived ideas 
- though we are not able to rule over them. 

The concept of family resemblance is indeed the ultimate response 
of Wittgenstein towards Augustine's oversimplification of the complex 
structure of language and towards the problem of universals which evi- 
dently subject to the endless craving for generality. However, he refrains 
from offering a single essence or model for all general concepts. Instead 
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he proposes a rhizomatic structure for the nature of language (BB 106, 
108; Stern, 2004: 111-2; McGinn, 2013: 40; Forster, 2013: 67, 87). 

3. Gadamer: Tradition, Prejudices, and the Fusion of Horizons 

In his magnum opus Truth and Method, Gadamer proposes an aware- 
ness of the historical consciousness as opposed to the obsession with 
objectivity and purity in language. That means we, beings thrown in the 
middle of time, are unavoidably situated by our own historicity, and the 
dialogue between us and tradition is ineluctable. That's why, according to 
Gadamer, tradition is not a thing we can get rid of (Gadamer, 2001: 45). 
Rather it constitutes our prejudices, our situation in history, and conse- 
quently our historical reality of being. No one can, therefore, speak of 
being objective while he lives along with tradition and his prejudices. 

Here Gadamer follows Heidegger's ontology. The historical situat- 
edness of the individual (Dasein), is properly known as "historicity". 
Dasein, according to Heidegger, is the being who belong to history 
(Heidegger, 2008: 27; cf. Gadamer, 2013: 287-9). Since there is no room 
for escaping this situation, Gadamer wants us to be aware of this situat- 
edness rather than to overcome (Horn, 2005: 21, 32, 40; Lawn, 2006: 28). 

The situation of the individual colors our historical account, that is, 
as Wachterhauser states, "our ability to order and make sense of our 
world" (Horn, 2005: 50). That is to say, as well as Dasein is not able to be 
out of himself, his belonging to history constitutes, determines, and even 
limits his being-in-the-world. In a word, our tradition historically and 
linguistically shapes us. That leads us to Gadamer's idea of the rehabilita- 
tion of the word 'tradition' because "[historical] consciousness happens 
within a context where the specific cultural past of tradition constantly 
operates" (Lawn & Keane, 2011: 79). 

For Gadamer, tradition is the main constituent of the historicity of 
existence. It is in fact not a burden for our reason and knowledge, but a 
legitimate source of experience and understanding. In contrast to the 
idea that tradition is barrier preventing us to reach objectivity and purity 
in language, he points out the impossibility of exclusion of tradition with 
regard to that the individual is already an integral part of his own past, 
history, and tradition. Rather the dialogue with the past in order to un- 
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derstand the old and new experiences is unavoidable. As a brief conse- 
quence, the ground on which we stand is constituted by tradition. In his 
introduction to Gadamer's Philosophical Hermeneutics, Linge states, 

The role of the past cannot be restricted merely to supplying the texts or 
events that make up the 'objects' of interpretation. As prejudice and tradi- 
tion, the past also defines the ground the interpreter himself occupies when 
he understands (Linge, 1976: xv). 

In this regard, each experience and understanding is completely and 
inevitably related to the past experiences. All process of praxis is but a 
chain of experiences representing the finitude of human experience and 
limits of understanding. The process of experience, however, according 
to Gadamer, has not linear but circular movement. With the help of 
Heidegger's interpretation (Heidegger, 2008: 188-95), Gadamer advances 
the hermeneutical circle. Just as the whole text is understood with the 
partial anticipatory movement of fore-understanding in hermeneutical 
reading of a text, so the understanding of a new experience is accom- 
plished by our relation to tradition (Gadamer, 2013: 305-6). 

Another significant move of Gadamer is to rehabilitate the concept 
of prejudice. Prejudice, gained the negative connotation by the Enlight- 
enment and historicism, is a judgment preventing us to approach a prob- 
lem as it is; and is in fact the main barricade for us get rid of tradition, of 
all kind of authorities, and of religion (Gadamer, 2013: 284-5). However, 
Gadamer embeds the term in the center of understanding. In this sense, 
because it cannot be thought apart from its relationship with tradition 
and the past, all understanding is pre-understanding and inevitably in- 
volves prejudices. That purports prejudgments constitute our basis of 
understanding and shape our questioning as much as our historicity and 
tradition color our being (Gadamer, 2013: 288-9). 

Hereby we reach Gadamer's idea of horizons. It is clear that our his- 
torically effected consciousness comprising of our tradition and prejudic- 
es, unavoidably shapes our standpoint, the way we see the world, namely 
horizon. For Gadamer, the idea of horizon not only represents not only 
our historical situatedness and connectedness with tradition, but also 
emphasizes our linguisticality since language, in general terms, is the only 
way to communicate with people and texts. Gadamer says, 
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The concept of "horizon" suggests itself because it expresses the superior 
breadth of vision that the person who is trying to understand must have. To 
acquire a horizon means that one learns to look beyond what is close at hand 
- not in order to look away from it but to see it better, within a larger whole 
and in truer proportion (Gadamer, 2013: 316). 

The linguistic horizon, i.e., our standpoint in language, constantly 
and inevitably interacts because language presupposes a solidarity. Hori- 
zons inevitably fuse in every linguistic encounter (Lawn, 2006b: 29). This 
process of interaction, one's dialogue with the horizon of the past, of 
people, or of a text, is named by Gadamer as "the fusion of horizons". 
Even though it is impossible to say this hermeneutical task can never be 
finally completed, horizons indispensably fuses within another horizons 
due to the very fact that "all understanding is always the fusion of these 
horizons" (Gadamer, 2013: 317). Therefore we can argue that all under- 
standing is a retrospective relation between the present and the past 
experience. As Lawn summarizes, 

The language through which we articulate the present resonates with the 
meanings from the past and they continue to be operative in the present; 
this gives a sense of what Gadamer means by "effective historical conscious- 
ness" (Lawn & Keane, 2011: 53). 

However, it is not true that one has own horizon does not mean he 
is stuck in his prison. Horizons are in fact open to change. That is to say, 
as long as prejudices we have interact with other horizons, they limit or 
extend the range of horizons in the linguistic base. What is more, where 
two horizons fuse, something constantly arises that did not exist before 
(Gadamer, 2001: 48; cf. 2013: 422-3). In the next section, we will call this 
process unending learning. 

4. How Do We Learn Color Concepts? A Hermeneutical Reading of 
Wittgenstein's Later Philosophy 

In Philosophical Investigations and Remarks on Colour, Wittgenstein us- 
es the concepts of "language -games" and "family resemblances" in order 
to understand the nature of color concepts. Following J.W. Goethe's 
contradictions to Newtonian theory of colors, Wittgenstein regards 
man's color perception as a phenomenological experience. But unlike 
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Goethe, he aims to achieve a logic of color concepts, not a theory for 
colors (RC I.22). As long as some part of color concepts belongs to the 
subject itself, it is really hard to say we are able to have a theory of colors. 
That's why Wittgenstein mentions different geometries of colors passim 
in Remarks on Colour (RC 1. 65, III. 30, 123, 154). This differentiation leads 
us to propound there is not only way to name colors. Just as we give the 
meaning of a word in practice, so color concepts too are distinguished 
according to its use in a particular case. Here the question rises: So, "How 
do people learn the meaning of color names?" (RC III. 61). 

As it can be predicted, Wittgenstein's response would be 'with lan- 
guage-games'. In The Blue Book, he says, 

Language games are the forms of language with which a child begins to make 
use of words. The study of language games is the study of primitive forms of 
language or primitive languages (BB 105; cf. PI 6). 

To illustrate, a child's process of learning color concepts is based up- 
on training, not on ostensive definitions or explanations. The statement 
"Red 'is' ..." does not make sense in this circumstance. We point at a 
chair, and utter "this chair is red." Then we show the child a coffee table 
that is red. In another language -game, we give a color sample in order him 
to pick the correct square in a color table or a scale. According to Witt- 
genstein, the only way the child determines these two examples are 'red' 
or 'reddish' is to associate one with the other (PI 73; BB 87-8). Even if we 
do not know how we begin to make connections between concepts, we 
somehow distinguish one thing from another. 5 That means we learn to 
use language in daily life. Accordingly, we use the colors before we learn 
their name. What is more, even if he does not know the word for "red", 
he has learned what a red thing "is". 

As it is understand, it is not hard but impossible to find the begin- 
ning of learning. In this regard, we can say we are thrown at the middle of 
language; and in this thrownness, Wittgenstein's response to this compli- 
cated system is that we learn color concepts by recognizing resemblances 
between what we experienced in the past and what we are experiencing 



Cavell suggests the leaps in language: "We don't know the meaning of the words. We 
look away and leap around." (Cavell, 2000: 24). 
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now. As a result, experience is the ground of our own certainty, and we, 
people thrown, do not know where everything begins (OC 471; PI 30, 89). 

Throughout the process of this training, the only instrument ena- 
bling the to see the resemblance between one sample and another is his 
backgrounds and the context in the situation (PI 21). As it can be remem- 
bered, for we learn chess, we have already known about what a game is or 
the meaning of rules in a game. To repeat it once more, when we learn 
something new, it is not exactly new for us. We are somehow familiar 
with it by means of that it inevitably resembles to one of our precon- 
ceived ideas (PI 89). 

Here appears the close relationship between family resemblances 
and the idea of the fusion of horizons. In fact, what Wittgenstein calls 
background or context is corresponded by Gadamer with the notion of 
"tradition". To understand a new and different meaning of color is only 
accomplished by our relation to tradition (Gadamer, 2013: 305-6). The 
child, in every encounter with a new use of a color sample, links between 
his past experiences, that is tradition, with the new one. Thus the hori- 
zon on which he sees the world linguistically fuses with the horizon of the 
present language -game. Finally, at the end of this fusion, both one's hori- 
zon and language are simultaneously modified. 6 
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Oz: Analitik ve Kita Avrupasi felsefesinde asilmaz bir ucurum var- 
mis gibi goziikse de, erken donem felsefesindeki dile nomolojik 
yaklasimini bir kenara birakacak olursak, Ludwig Wittgenstein'in, 
gee donem eserlerinde gelistirdigi dil oyunlari, ailevi benzerlikler, 
kullanrmdaki anlam ve kural takibi gibi kavramlar sayesinde dil ice- 
risinde farkli anlayislara ve degiskenlige yer verdigi icin, Kita Avru- 
pasi felsefesine yakin bir felsefi tutum icerisinde oldugunu soyle- 
mek zor olmayacaktir. Bu calismada, benim de oncelikli amacim 
Wittgenstein'in ailevi benzerlikler kurami ve Gadamer'in ufuklarin 
kaynasmasi diisuncesi arasindaki yakin iliskiye odaklanmak olacak. 
Zira bu iki filozof, Kartezyen oznenin onulmaz otoritesi ve sahsi 
dil anlayisimn elestirilmesi hususunda benzer tutumu sergiler. Bu 
noktadan yol cikarak, asil meselemiz olan renk kavramlanni nasil 
ogrendigimiz sorusuna yonelecek ve Wittgenstein'in ailevi benzer- 
likler kuramina hermenotik bir okuma onerisinde bulunacagiz. 

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Gadamer, renk kavramlari, dil 
oyunlari, hermenotik. 
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Abstract: Sartre, as in all the existential philosophers, argues that 
the existence of the people precedes essence and essence is deter- 
mined within the existence. According to Sartre, the essence of 
human existence is not predetermined. Sartre defends that, corre- 
lating the matter of existence and essence with free will, free 
choices made by human within his possibilities constitues his es- 
sence. Because, according to Sartre, man himself decides what 
needs to be. He is the only creatures who first exists and then cre- 
ates himself, he is like he created himself. Sartre is an existential 
atheist. For this reason, his understanding of being and existence is 
related to his atheism. A human having an absolute freedom in the 
absence of God is in despair and pessimism. For Sartre, absolute 
freedom which is the main feature of the existence, makes an indi- 
vidual the reason for everything. Man condemned to freedom cre- 
ates an essence for himself with his own choice. Crushed under the 
heavy responsibility that has brought, individual faces feeling of 
nausea since his existence. In this article, it has been attempted to 
present his thoughts on existentialism with reference to J. P. Sar- 
tre's basic concepts. 
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Giri§ 

Varolus, 6z problemini ortaya koyabilmek icin ilk once Sartre'in var- 
lik ve varolus hakkindaki dusiincelerine kisaca deginelim. Varolusculugun 
ateist kanadindan olan Sartre, varolusculugun onemli filozoflarindan biri- 
dir. Varlik anlayisim Tanrimn yoklugu iizerine kuran Sartre, onu iki kate- 
goriye ayirir. Bunlar kendi basina varlik (thing-in-itself) ve kendisi icin 
(thing-for-itself) varliktir. Kendi basina varlik, kendisi icin varliktan once- 
dir (Magill, 1992: 84). 

Sartre icin kendinde varlik, kendi icine kapali, kendisi ile ozdes yara- 
tilmamis bir varliktir. Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki, varolusculugun 
prensibi olan "varolus, ozden once gelir" anlayisi Sartre icin de gecerlidir. 
Ancak Sartre'in belirledigi kendinde varlik kategorisi icin, varolusculugun 
bu prensibi gecerli degildir. Buradan anlasilacagi iizere, Sartre'in belirledi- 
gi kendinde varlik alaninda, 6z varolustan once gelmektedir. Bu alandaki 
nesnelerin varoluslanndan once ozleri belirlenmistir. Tanriyi kabul etme- 
yen Sartre icin, bu durum aciklanamaz bir durumdur. Sartre da kendinde 
varlik, sebepsiz ve izahsizdir. Bu yiizden mantiki olarak sacmadir. ^iinkii 
o baska varliklarla aciklanamadigi gibi mumkun ya da zorunlu varliktan da 
tiiremis degildir. O mutlak ve dayaniksiz olarak mevcuttur (Giirsoy, 1987: 
34-35). Bu yiizden, kendinde varlik, tek basina tarifsiz, anlamsiz ve gerek- 
siz bir varliktir. 

Kendinde varlik ile nesneler diinyasim kasteden Sartre icin asil prob- 
lem alamm kendisi icin varlik yani insan olusturmaktadir. Bunun nedeni, 
sadece insamn ozgiir bir varlik olusudur. Sartre'a gore, kendisi icin varlik 
olan insan disindaki her sey bir belirlenmislik icindedir. 

Bu baglamda Sartre, biitiin varoluscu fllozoflar gibi felsefesinin hare- 
ket noktasi olarak, insamn varolusunu yani insamn somut ve bireysel varo- 
lusunu goriir. Bu giristen sonra varolus nedir diye baktigimizda sunu soy- 
leyebiliriz ki Sartre'a gore, "varolus; belirlenmis, sekillenmis ve olup bit- 
mis bir durum degildir, kendisini ele verecek bir ozden de yoksundur. 
Kavradigimizi sandigimiz anda coktan yeni bir bicime girmistir bile. Va- 
rolus, bu akiskan dogasi icinden cikarilip tammlanmaya, belirlenmeye, 
saptanmaya, bir bilgi, kavram ve kuram haline getirilmeye calisildiginda 
kendine ozgii dogasini da yitirecektir" (Sartre, 1999: 37). 
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Jean Paul Sartre'in Varolusculuk Diisiincesi 

i. Varolii? Oz Iliskisi 

Sartre'a gore, varolus, kendini gizleyen, bu nedenle de dusuniileme- 
yen ve kavranamayan, ancak, soyut bir kategori olmaktan cikarak olmak 
icinde gerceklesen bir yasanti halidir (Akarsu, 1998: 193). 

Varolusu tanimladiktan sonra varolus-6z iliskisine tekrar donersek 
yukarida da belirttigimiz gibi Sartre'a gore, yalniz insanda varolus ozden 
once gelmektedir. Varolusun ozden onceligi ilkesi, temelini ozgiirliikte 
bulur. Insan ozgiir olmasaydi, varolusu ozden once gelmezdi. Insan kendi 
ozgur eylemleri ile kendi oziinii insa eden bir varliktir. Bir ozle dogmak, 
bir belirlenmislik ve cebir icinde olmak, onun ozgurliigiine ters diiser. Bu 
nedenle, varolus oziin olusumu yoniinde bir imkandir. 

Sartre, Varolusculuk adli eserinde, varolusun ozden onceligi sorununu, 
Dostoyevski'in su onciillerinden hareketle aciklar: "Dostoyevski, Tanri 
olmasaydi her sey mubah olurdu, diye yazmisti. Gercekten de, Tanri yok- 
sa her sey mubahtir, hi^bir sey yasak degildir. Bu demektir ki, insan kendi 
basina birakilmistir. Ne icinde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda 
tutunacak bir dal. Artik, hicbir oziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklanna. 
Varolus ozden once gelince, verilmis ve donmus bir insandan soz edile- 
mez. Onceden belirlenmis, donmus bir doga aciklanamazdir. Baska bir 
deyisle, gerekircilik, kadercilik yoktur burada, kisioglu ozgiirdiir, insan 
ozgiirliiktur" (Sartre, 2005: 75). 

Sartre, varolusun ozden onceligi anlayisim Tannmn yoklugu fikrin- 
den tiiretir. "Tanri yoksa hie olmazsa varolusu ozden once gelen bir varlik 
vardir. Bu varlik, bir kavrama gore tammlanmazdan, belirlenmezden once 
de vardir. Varolus ozden once gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demek- 
tir: Ilkin insan vardir; yani insan once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra 
tammlanip belirlenir, oziinii ortaya cikarir " (Sartre, 2005: 63). 

Sartre'in, kendisi icin varligi olan insamn ozii, onceden belirlenmis 
degildir. Ciinkii Sartre'a gore, insan, bir tas ya da sopa gibi basit ve bilinc- 
siz bir varlik degildir. Sopa ve tas, her ne ise odur. Halbuki suurlu bir var- 
lik olan insan, ne olmasi gerektigine kendisi karar verir. Bunun icindir ki, 
kendi icinde varlik kendi icine kapanik, kendinden baska bir seyi olmayan 
varlik degil, yonelim icinde bir varliktir. Suurlu varlik, hicbir zaman tek 
basina bir varlik olmamaktadir. O once var olup, sonra kendisini yaratan 
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tek varliktir (Peltek, 1954: 20-21). "Once insan vardir, sonra su veya bu 
adam" (Foulquie, 1967: 29). 

Sartre'in varolusun ozden onceligi anlayisi, insanin bir 6z ve doga 
iizere diinyaya geldigi goriisiinii tumiiyle yadsir. Yazgi, ozgiirliik olunca, 
insan kendi hayatindan tiimiiyle sorumludur, hicbir mazerete siginamaz. 
Ozsiiz, dogasiz ve yazgisiz kalan kisi ne olduguna, kim olduguna, nereye 
gidecegine, kim olacagina kendisi karar vermek, boylece kendi varolus 
degerini yaratmak zorundadir (Sartre, 2005: 54). 

Sartre'a gore, inanan ve inanmayan varolus^ulari aym noktada birles- 
tiren ozellik, varolusun ozden onceligi anlayisidir. Bunu soyle a^iklar: "Bu 
iki kolu birlestiren ortak yan her ikisinin de su diisiinceyi benimsemis 
olmasidir: Varolus ozden once gelir. Isterseniz buna oznellikten hareket 
etmek gerekir de diyebilirsiniz" (Sartre, 2005: 61). Bu yaklasim, oncelik 
tercihi yapmakla kalmaz, yeni bir insan anlayisi da ortaya koyar, insam 
kendi varolusunun merkezinde kavramaya calisir. Sartre, tarn bir bagim- 
sizlik nitelendirmekte oldugu varolusun tammina ters diisen, 6z ve bunun 
temelinde yatan Tanri fikrinin ortadan kaldinlmasimn zorunluluk arz 
ettigini soyler. Insan hurriyetinin diinyaya anlam kazandiran tek unsur 
olmasi keyfiyeti, varolustan once olabilecek bir oze ve o ozii meydana 
getiren Tanriya bas kaldirmayi gerektirir. Sayet Tanri varsa insanin ozii de 
var demektir (Aydin, 2002: 226). Yani 6z varolustan once gelir. Bu ise 
ozgurlugun olmamasi manasini tasir. 

Birey birakilmislik i^inde yalniz basina karar vermek durumundadir. 
Kendini insa etme durumunda olan insan, bunu yasaminda siirekli eylem- 
de bulunarak yapacaktir. Sartre'in diisiincesinde de birey ve bireysellik 
onemlidir. Oncelikle kisi baskasina degil, kendine giivenmesi gerektigini 
anlamaksizin, hicbir sey amaclayamaz ki o yalnizdir, sonsuz sorumlulukla- 
nn ortasinda diinyaya terk edilmistir, yardim alamaz, kendisi i^in hazirla- 
digi amacindan baska amaci yoktur, diinyada kendisi icin zorladigi kade- 
rinden baska kader yoktur (Chiristian, 1986: 570). 

Sartre, ozgiirliik anlayisim da, varolusun ozden onceligi ilkesinde ol- 
dugu gibi, Tannnin yoklugu diisiincesine dayandirir. "Bu demektir ki, 
insan kendi basina birakilmistir; ne icinde dayanabilecegi bir destek, ne de 
kendi disinda tutunabilecegi bir dal; artik hicbir oziir ve dayanak kalma- 
yacaktir" (Sartre, 2005: 71). 
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2. Ozgiirliik, Tanri ve Sorumluluk 

Sartre'a gore, insan, insanhgin biitiin degerlerini kendisi yaratir ve 
bunu tek basina yapar. Daha net soyleyecek olursak, insan Tanri tarafin- 
dan belirlenmis bir oze sahip olmadigindan, kendi oziinii kendi yaratmak 
zorundadir. Bu da demektir ki, insan once vardir sonra kendi istedigi gibi 
olur. Insan da bu kendini yaratma, oziinii olusturma giiciiniin olmasi icin 
Tanrinin kabul edilmemesi gerekmektedir. 

Sartre'da insanin mutlak anlamda bir ozgiirliige sahip olmasi onu se- 
cimlerinin sonuclarindan tek basina sorumlu bir varlik haline getirmekte- 
dir. Ozgiir olan insan, yaptigi secimlerinin sonucunu iistlenme durumun- 
dadir. Sartre, durumu daha da ileri gotiirerek; insani sadece kendi secimle- 
rinden degil, biitiin insanlarin secimlerinden sorumlu tutar. Bu durumu 
Sartre, "...Varolusculugu ilk isiten her insan, kendi varligina kavusma so- 
rumlulugunu da omzuna yiiklemektedir. Ne var ki biz insan sorumludur 
derken yalnizca kendinden sorumludur demek istemiyoruz. Biitiin insan- 
lardan sorumludur demek istiyoruz" diyerek aciklar (Sartre, 2005: 30). 

Sartre'a gore, biz insanlar, secim yaparken sadece kendimizi degil ay- 
m zamanda biitiin insanligi secmis oluruz. Ona gore, insanin kendisini 
secmesi, biitiin insanligi secmesi demektir. Bu yiizden biz olmak istedigi- 
miz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi gerektigini de belirlemis 
oluruz. (^iinkii ona gore bizim hicbir eylemimiz yok ki, insanliga etki 
yapmasin. Kendini secen kisinin aym zamanda biitiin insanligi secmesi, 
onun sorumlulugunu da bir o kadar arttirmistir. Dolayisiyla kisinin secim- 
leri, biitiin insanligi ilgilendirdiginden, sorumlulugu, hem kendisine hem 
de turn insanliga karsidir. (Jiinkii Sartre'a gore, "bireysel edimler biitiin 
insanligi baglar, demek ki yalnizca kendimden degil herkesten de sorum- 
luyum. Kendime karsi sorumlu olunca, herkese karsi da sorumlu oluyo- 
rum. Sectigim belirli bir insan tasarisi kuruyorum yani kendimi secerken 
insani seciyorum" (Sartre, 2005: 35). 

Insan, ozgiir olmasi nedeni ile yaptigi secimlerinden sorumludur. An- 
cak ateist bir varoluscu olan Sartre'in Tanriyi kabul etmemesi onun so- 
rumlulugunu daha da arttirmaktadir. (^iinkii Tanri yoksa, ki Sartre'a gore 
yoktur, o halde biitiin sorumluluk kisinin kendisine aittir. Varolusun te- 
melini zorunluluk degil, ozgiirliik olusturur. Ozgiirliik, mumkun olandan 
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gercege doniismenin, ortaya cikmamn kosuludur. Bu kosul, aym zamanda 
varolusun neden insana ozgii oldugunu da aciklar. Varolus, ozgiirliik ve 
bilincle potansiyel halinde bulunan ozii elde etmeye yonelik bir cabadir. 
Sartre'in deyisiyle, bir sey yapmadir. Sadece ozgiir olarak kendilerini se- 
cenler, kendileri hakkinda karar verenler ve secimde bulunanlar varolusla- 
rina "benimdir, benim yapimdir" diyebilirler. Ancak ozgiir bir secme ile 
gerceklestirilen daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme ile insan var 
olabilir" (Foulquie, 1991: S4S5)- 

Bu noktada, Sartre insanin kendi oziinii olusturmada ozgiir oldugunu 
ve onun sorumlulugunu tasimasi gerektigini savunur. Ona gore, bunun 
aksi bir durum kotii niyet ya da insanin kendini aldatmasidir. Sartre kotii 
niyeti, kisinin kendisini, degismeyecegi dusiiniilen karakterlere ve ozellik- 
le de kendi disindaki kosullar tarafindan belirlenmislige baglamasi olarak 
goriir. Dolayisiyla ona gore, kotii niyet, ozgiirliikten yoksun olma duru- 
munu ifade etmektedir (Copleston, 1996: 454). Sartre'a gore, kendini 
aldatma, kisinin kendisine gercekte oldugu kadar ozgiir olmadigini soyle- 
mesinden, kendisini buna inandirmasindan olusur. Ona gore, insan ken- 
dinden once birtakim degerlerin var oldugunu ve bunlarin belirleyici ol- 
dugunu soylerse burada kotii niyet soz konusudur. Bu anlamda, kotii ni- 
yet, ozgiirliikten yararlanarak onu ortadan kaldiran kendini aldatmadir. 
Bu da insanin gercekten ozgiir olmadigi anlamina gelir. Ve kendi oziinii 
kendisinin olusturmasini imkansizlastmr. 

Sartre'a gore, varolus ozden once gelince, verilmis ve donmus bir in- 
sandan soz edilemez. Baska bir deyisle, gerekircilik (determinizm), kader- 
cilik yoktur burada, kisioglu ozgiirdiir, insan ozgiirliiktiir. Sartre, bu du- 
rumu, "Insan ozgiir olmaya mahkumdur, zorunludur. Zorunludur, ciinkii 
yaratilmamistir. Ozgiirdiir, ciinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi mi 
bir kez, artik biitiin yaptiklanndan sorumludur" soziiyle anlatir (Sartre, 
1989: 565). Bu durumdaki her birey, Tanrimn karsisinda kendi eylemleri- 
nin sorumlulugunu ustlenmek zorundadir. 

Insam belirlenmislikten kurtarmak ve ozgiir kilmak icin birey kendi- 
sinden sorumlu tek varlik olarak karsimiza cikmaktadir. Insan attigi ve 
atacagi her durumdan sorumlu olmaktadir. Bu sorumluluga neden olan sey 
de Sartre'in, Tannyi kabul etmeyerek insan mutlak ozgiir olarak gormesi- 
dir. Sonuc olarak diyebiliriz ki, sonsuz secimlerle karsilasan birey bu se- 
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cimlerin ve eylemlerin tek basina sorumlusudur. Sartre'in Tannyi reddet- 
mesinin ya da var olup olmamasim bir acidan onemsiz olarak gormesinin 
nedeni, "Tanrimn varligim gosteren en degerli kanitin dahi kisiyi kendin- 
den, benliginden kurtaramayacagidir" (Sartre, 2005: 65). 

Buradan da anlasilacagi iizere, Sartre'a gore, Tanriyi kabul etsek bile 
biz varolusun sorumlulugundan kurtulamayiz. Bu durum insani kendi 
oziinii olusturma sorumlulugundan alikoymaz. (^unkii insan ozgiirdiir ve 
bunu hicbir sey engelleyemez. 

Sartre'in insamn yaptigi eylemleri kendi istegi ile yapmasi noktasinda, 
yine bu eylemlerin sorumlulugunu insamn ustlenmesini ister. Bu da bir 
bakima Sartre varolusculugunun, bireyi toplumsal bir sorumluluga cagiran 
bir hiimanizm oldugunu gosterir (Sartre, 1981: 33). 

"Sartre, Tanri flkrinin insamn kendi imkansizligimn farkina varmasi 
ile ortaya atildigim ileri siirmiis olmaktadir. Insan, Tanri olmaya atilan 
varliktir. "Sayet insan Tanri varligi hakkinda ontoloji oncesi bir anlayisa 
sahipse, bunu ona bahseden ne essiz doga manzaralari, ne de toplumun 
zoru olmustur. Askinligin gayesi ve degeri olan Tanri, insamn ondan hare- 
ketle kendi varligim ortaya koydugu daimi simn teskil eder (Giirsoy, 1987: 
33). Insan olmak aslinda Tanri olmaya yonelmektir. Yani, insan temelde 
Tanri olma istegidir. Bu sebeple insan bu tedirginligi, eksikligi ve bunali- 
mi atmak icin kendinde varlik, yani tanri olma gibi bir istege kapilir. 

Sartre, sebeplerin sonsuza gidemeyecegini belirterek Tanrimn zaten 
kendi kendisinin sebebi olamayacagi yaninda kendisinden oncede her 
hangi bir sebebinin bulunamayacagim belirtir. Ona gore, sayet Tanrimn 
varligim kabul edersek, onun var olmadan once de varligim kabul etmek 
gerekir (Topcu, 1999: 38). Olusturdugu varlik goriisuyle Sartre Tannya 
gerek duymaz ve yer birakmaz. Aym zamanda bu varlik alamnda Tanrimn 
olup olmamasinin bir anlami olmadigim soyleyerek Tanrimn gereksiz 
oldugunu belirtir (Bochenski, 1983: 202-203). 

Sartre, varolussal varligin Tanri tarafindan yaratilmadigini, onun ken- 
disi icin varlik oldugunu ve kendi disinda hicbir sekillendirmeyi kabul 
edemeyecegini savunur (Sartre, 1989: 63). Sartre'a gore Tanri kavrami, 
kendisiyle celisiktir. Bu kavram, kendinde varligin ve kendisi icin varligin 
imkansiz bir harmam olan bir varlik butunii olarak ele alinir. Secimler 
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yapan ve kararlar veren bir varlik olarak Tann bir anlamda kendisi icin 
varlik olmak zorundadir, diger yoniiyle de tarn ve kendine yeter biri olarak 
da kendinde varlik olmak zorundadir. Tann, bir kisinin ozgurlugiine ve 
bir seyin tamligina sahip olmak zorundadir (Maclntyre, 2001: 39). 

Sartre, Tanriyi goriinmeyen zanaatkar olarak tanimlamaktadir. O, 
"Tann gibi mutlak edime sahip olmasi durumunda insanin yaptigi seyin, 
kendisine verilen oyunu oynamaktan ibaret oldugunu soyler. Onun edim- 
leri mutlaksa o takdirde insanin eylem alani neresidir" der. Sartre'a gore, 
bu diinyaya atilmis olan insanin, varolusunu tarn olarak gerceklestirebil- 
mesi icin Tanriyi reddetmesi gerekmektedir. Sartre'a gore, insanin Tanriyi 
kabul etmesi, insamn kendini eksik ve yokluk icinde hissetmesi ve bunu 
ote diinyaya atfederek Tann ile tamamlamaya calismasimn sonucudur. 
Insan icinde bulundugu durumun simrli ve imkansizliklarla dolu yoniinii 
gorerek, bunu gidermek icin Tanriya yonelmektedir. Sartre, varolus icinde 
terk edilmis, birakilmis olan insam, Tanrimn yerine koymaya calisir. 

Sartre, Tanriyi reddederek, varolusun biitiin sorumlulugunu iizerine 
alir ve bunun aksinin insanin varolusunu tehlikeye atacagini ileri siirer. 
(^iinkii insan, ancak Tanriyi reddetmekle, kendi varligina sahip olabilir. 
Bu noktada sunu soyleyebiliriz ki, Sartre, varolusculuk anlayisim Tanrimn 
yoklugu ile temellendirmektedir. 

3. Bulanti 

Sartre felsefesinde, insan her seyden once, kendisini manasiz bir var- 
lik ve beyhude bir hayat karsisinda bulmaktadir. Zira bu varlik yaratilma- 
mistir, hicbir sebebe dayandirilamayacagi icin de gereksiz, fazla ve sacma- 
dir. Bu durum ile karsi karsiya gelme, insanda bir irkilme ve tiksinme hali 
viicuda getirir. Sartre, buna "bulanti" adim vermektedir (Sartre, 2005: 32- 
34). Insan, bir yandan varligin biitiin agirligini kendi omuzlarinda hisset- 
mekte diger yandan da onun bir sacmaliktan ibaret oldugunu kavramak- 
tadir. Sonucta Sartre boyle sacma bir diinyayi yaratan bir Tanrimn var 
olmasinin anlamsiz olacagim belirtir. Bu bir varolussal sikintidir insan icin. 
Anlamsiz ve yetersiz hisseden ve hicbir askin varlik ile kendisini temel- 
lendiremeyen insan tedirgin olur (Ritter, 1954: 13). 

Ateist bir varoluscu olan Sartre, Tanri yoklugunda, insana mutlak bir 
ozgiirliik atfeder. Onu her seyin ve kendisinin nedeni yarn Tann olarak 



Beytulhikme 4(2) 2014 



Jean Paul Sartre'in Varolusculuk Diisiincesi 

goriir. Buna bagli olarak yaratici konumda olan insan bu sorumluluk altin- 
da bulanti ile karsi karsiya gelir. Insan bu diinyaya atilmis oldugundan 
kendi secimleri ile kendini yaratmasi gerekir. Bunun tek sorumlusu kendi- 
si oldugundan agir bir sorumlulukla karsi karsiyadir. 

Sartre'a gore, bulanti bir siirecin sonucunda ortaya cikmaz. Insanin 
varolusunu algilamasiyla ortaya cikar. Insan bulantiyi hayatin her asama- 
sinda yasamaktadir. Insan bu bulanti duygusundan, bikmisliktan yine 
kendi secimleri ile kurtulabilmektedir. Ancak, birey yaptigi her secimin 
sonucunda yine bu duyguyla karsi karsiya gelebilmektedir. Insan siirekli 
yeni yaratimlarda bulunmakta ve bunun getirdigi bulantiyi yasamaktadir 
(Giirsoy, 1987: 49). 

Sartre'da zorunlu olarak ozgiir olan insan, bu zorunlulugun bireye 
yiikledigi kacinilmaz sorumlulugun geregi olarak sikintiya ve kaosa dus- 
mektedir. Bunun sonucunda da birey bulanti duymaktadir. Burada insan 
bir taraftan varligin biitiin agirligini kendi hayati iizerinde hissetmekte, 
diger taraftan ise bu varlik dedigi seyin manasizlik ve sacma oldugunu 
anlamasi onu kaygi ve sikinti icinde birakmaktadir (Giirsoy, 1987: 95-96). 
Buradaki sikinti ve tedirginligin nedeni sebepsiz ve sacma bir alemle karsi 
karsiya bulunan insanin, varolusunu askin bir varlik ile aciklayamamasidir. 

Insan, bir yandan varligin biitiin yiikiinii omuzlannda hissederken di- 
ger yandan ise varligin sacmaligim fark edince bulantiyi yasar (Giirsoy, 
1987: 30). Sartre'a gore, insan yasiyorsa, onun iizerinde varolus yiikii vardir. 
Kisi, varligin agirligi altinda ezilmekte ve bu eziliste, bulantiyi beraberinde 
getirmektedir. Bulanti, bireyin varolusunun farkina varmasi ile baslar ve 
sona ermez. Ciinkii insan hayati boyunca sorumluluktan kurtulamayacagi- 
na gore, bulantidan da kurtulamaz. Birey, kendini yaratma cabasina gire- 
rek eylemlerde bulunarak bulantidan kacmaya calisacaktir. Ancak bireyin 
bu kendini yaratma cabasi, arttikca bulanti da artacaktir. 

Sartre'da zorunlu olarak ozgiir olan insan, bu zorunlulugun bireye 
yiikledigi kacinilmaz sorumlulugun geregi olarak sikintiya diismektedir. 
Bunun sonucunda da birey bulanti duymaktadir. Burada insan bir taraftan 
varligin biitiin agirligini kendi hayati iizerinde hissetmekte, diger taraftan 
ise bu varlik dedigi seyin manasizlik ve sacma oldugunu anlamasi onu 
kaygi ve sikinti icinde birakmaktadir (Giirsoy, 1987: 95-96). Buradaki 
sikinti ve tedirginligin nedeni sebepsiz ve sacma bir alemle karsi karsiya 
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bulunan insanin, varolusunu askin bir varlik ile aciklayamamasidir. 

Sartre'a gore, bulanti, bizi bir siirii olanakla yiiz yiize getirir. Insan bu 
olanaklardan birini secince, sadece sectigi icin bir deger kazanir. Yani 
bulanti bizi eylemden ayiran bir perde degildir. Tersine bizi eylemle bir- 
lestiren, harekete gotiiren bir olaydir (Sartre, 2005: 35). 

Ozgiir olan insanin sorumluluktan kacmasi baska bir ifade ile kendiy- 
le ilgili olan sorumluluktan kacmasi mumkun olmadigi icin bulanti hali 
kacimlmaz olarak karsisina cikar. Insan, hayati boyunca bu sorumluluktan 
kurtulamayacagina gore, bulantidan da kurtulamayacaktir. Bu yiizden 
bulanti, insanin varliga gelmesi ile birlikte baslar, yoksa bir siirecin sonucu 
degildir. Bulanti ve sikinti hali ise daha once de belirtildigi gibi insam 
eylemsizlige degil harekete sevk edecektir. Sikinti icindeki birey, eylem ile 
bu durumdan kurtulmak isteyecek, ancak eylem gerceklesince birey ken- 
dini yine sikinti icinde bulacaktir. Bunun nedeni ise, eylemin sonucunun 
birey acisindan yeterli bir olciitii olmadigi gibi, aym zamanda insanin bu- 
nun sorumlulugunu tek basina iistlenmek zorunda olmasidir. Bu kisir 
dongii, bulanti, eylem ve tekrar sikinti hali bireyin yasaminin ayrilmaz bir 
parcasidir. 

Diger taraftan ozgiirliik eylemi, eylem sorumlulugu, sorumlulukta si- 
kintiyi beraberinde getirmektedir. Bu yiizden var olmak ve sorumluluk 
bulantiyi kacimlmaz kilmaktadir. ^iinkii secimleri ile kendinin yam sira 
biitiin insanligi secen kisi, sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Kisi, 
diinyaya geldigi andan itibaren sorumluluk yiikiinii iizerine almaktadir. Bu 
yiikiin agirligi bireye bulanti duygusunu yasatmaktadir. 

Sartre'a gore, bulantiyi insanlarin her biri aym sekilde yasamaz. Bu 
durum sorumlulukla aym paraleldedir. Insan sorumluluk yiikiinii yok sa- 
yamaz ancak sorumluluklar gormezlikten gelinerek bulanti azaltilsa da, bu 
durum goriiniisten oteye gitmemekte ve yine bulantiya neden olmaktadir. 
Burada insan icin bulantiyi hafifletmenin tek yolu faaliyete veya eyleme 
gecmektedir. Bu ise insanin oniine anhk bir bulanti yoklugu olarak cik- 
makta ve yeni sorumluluklarla yeni sikintilar getirmektedir. Bu yiizden 
Sartre'da "bulanti nedir sorusunun cevabi insan bulantidir" seklindedir 
(Sartre, 2005: 36). 

Insanin varolusunda bulantidan ayn dusunmek mumkun degildir. 
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Ozellikle Sartre'da, varolus ve insan bulantidan baska bir sey degildir anla- 
yisi esastir. Bunun nedeni ise kendini gerceklestirmek durumunda olan 
insanin nedensiz, sacma bir varlikla karsi karsrya kalmasidir. Insanin varo- 
lusu ile birlikte bu durum ile yiiz yiize gelmesi onda bir irkilme ve tiksin- 
me yaratir. Zaten Sartre, bu duygulan bulanti diye adlandinr. 

Sartre'a gore, bulanti, yalnizca oznel bir duygu degildir. Bulanti bize 
asil gercekligini anlik bir parildama icinde acmaktadir. Insanin icinde yer 
aldigi diinya diizensizdir, pistir ve karsi duran bir seydir. Insanin icinde 
yer aldigi diinya insana gore uyumlu bir bicimde kurulmamis, tarn tersine 
zalim, acimasiz, diismancave sacmadir (Akarsu, 1998: 226). 

Varliktaki sacmaligi ve manasizligi idrak eden birey, Sartre'a gore, 
bunu anlamli hale getirmekle yiikumludur. Bu yiikumlulukle, agir sorum- 
luluk altinda ezilen birey kacinilmaz olan bulanti duygusu ile yiiz yiize 
gelir. Bilinc sahibi varlik olan insan sacma ve gereksiz olmaktan eylemde 
bulunarak kurtulabilir. Bu durumda insan bir yandan bu bahsedilen so- 
rumlulugu hissederken diger yandan da yasamin sacmaligi ile karsilasir. 

Sartre'in Bulanti adli romamnda, Roquentin, kahramamna bulantiyi 
"Bulanti birakmadi beni, kolay kolay birakacagim da sanmiyorum. Ama 
bir dert goziiyle bakmiyorum ona artik. Benim icin bir hastalik, bir hirfin- 
lik nobeti olmaktan cikti: bulanti benim cunku" seklinde aciklar (Sartre, 
1999: 172). Sartre'a gore, insan yasiyorsa, onun iizerinde varolus yiikii var- 
dir. Kisi, varligin agirligi altinda ezilmekte ve bu eziliste, bulantiyi berabe- 
rinde getirmektedir. Bulanti, bireyin varolusunun farkina varmasi ile bas- 
lar ve sona ermez. (^unku insan hayati boyunca sorumluluktan kurtulama- 
yacagina gore, bulantidan da kurtulamaz. Birey, kendini yaratma cabasina 
girerek eylemlerde bulunarak bulantidan kacmaya calisacaktir. Ancak 
bireyin bu kendini yaratma cabasi, arttikca bulanti da artacaktir. Birey, bu 
kisir dongiiden kurtulamayacaktir. 

Sartre, Tanriyi, kabul etmedigi icin ona gore, her birey, Tanrimn kar- 
sisinda gibi eylemlerinin sorumlulugunu iizerine almak zorundadir. (^iinkii 
birey, terk edilmis ve yalmz bir durumda oldugu icin dayanacagi herhangi 
bir degeri yoktur. 

Sonuf 

Sartre, bilinc sahibi varlik olan insan icin oziin, varolustan sonra olus- 



Beytulhikme 4(2) 2014 



Vedat Qelebi 



tugunu ifade eder. Sartre, varolus ve 6z problemini ozgiir istence baglaya- 
rak, insanin imkanlar dahilinde yapacagi ozgiir secimlerinin, oziinii mey- 
dana getirecegini savunur. Insan icin, ilk once, var olmak gerekir, daha 
sonra ozii olusur. 

Sartre'da Tann, insanin kendini olusturma faaliyetine engel olmakta- 
drr. Ateist bir filozof olan Sartre'a gore, birey, metafiziksel, etik ve dini 
her tiirlii belirlenimcilikten kurtulmus ozgiir bir varliktir. Sartre, Tanriyi 
reddeder ancak onun yerine insani koyar. Insan, yapmis oldugu her secim 
ve eylemin tek sorumlusu olmaktadir. Sartre'da ozgiirliik Tanrinin yoklu- 
guna baglanmaktadir. Sartre, insanin ozgiir olmasimn zorunlu oldugu 
fikriyle Tanrinin var olmamasi gerektigi sonucuna varmistir. Sartre'a gore 
insan, ozgiirliigii nedeniyle kendi varolusunu, kendi secimini hicbir etki 
olmadan belirler ve bundan dolayi yaptiklannin tamamindan sorumludur. 

Sartre'da insanin kendini secmesi, kendini secerken baskalanni da 
sectigi diisiincesi insani bulantiya sokar. Fakat bu bulanti insani eylemde 
bulunmaktan uzaklastiran bir bulanti degildir. Sorumluluk duygusuna 
sahip olan herkes bu bulantiyi yasar. Bu bulanti bizi eylemde bulunmaktan 
alikoymaz, aksine bu bulanti bizi eylemle birlestirir, harekete gecirir ve 
eylemin bir parcasi kilar. Insan bu diinyaya atilmistir, tek basinadir ve bir 
Tann da yoktur. Sadece insamn bu diinyaya birakilmisligi, atilmishgi terk 
edilmisligi yani varolusu vardir. 

Sartre, bireyi, kendi oziinii olusturma siirecinde hep yalmz ele almak- 
tadir. Ona gore, bu siirecte bireye yardimci ne Tann ne de bir kural var- 
dir. Birey, kendini kurma, yaratma sorumluluguyla bas basadir. ^iinkii 
Tann, ya da kurallar, insan ozgiirliigiinii simrlamaktadir. Ancak insan 
yapayalmz ve ozgiir oldugu icin de bunun getirdigi sorumluluk nedeni ile 
tedirginlik ve sikinti duyar. Ozgiirliik halinde yalmz olan birey bunun 
getirdigi huzursuzluktan kurtulamaz. 

Sartre'da bulanti bir siirecin sonucunda ortaya cikmaz. Insanin varo- 
lusunu algilamasiyla ortaya cikar. Bu ozgiirliik, sorumluluk ve bulanti duy- 
gusunun getirdigi dongiiyii insan, yasamimn her asamasinda yasamaktadir. 
Birey, bu varolus dongiisii icinde tek basinadir, yalmz birakilmistir. Iste 
diinya karsisinda duyulan bu bulanti insani varolusa gotiirmektedir. 
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Oz: Varoluscu filozoflarin tamaminda oldugu gibi Sartre'da, insana 
ait varolusun ozden once geldigini ve oziin varolus icinde belirlen- 
digini savunur. Sartre' in, kendisi icin varligi olan insanrn ozii, 6n- 
ceden belirlenmis degildir. Sartre, varolus ve 6z problemini ozgiir 
istence baglayarak, insamn imkanlar dahilin de yapacagi ozgiir se- 
cimlerinin, oziinii meydana getirecegini savunur. Qiinkii Sartre'a 
gore, insan, ne olmasi gerektigine kendisi karar verir. O once varo- 
lup, sonra kendisini yaratan tek varliktir, kendini nasil yaparsa 6y- 
ledir. Sartre, Tann tammaz; ateist bir varoluscudur. Bu yiizden 
Sartre'in, varkk ve varolus anlayisi, onun ateizmi ile iliskilidir. Tann 
yoklugunda mutlak bir ozgiirliige sahip olan insan iimitsizlik ve ka- 
ramsarlik icindedir. Sartre'da, varolusun temel ozelligi olan mutlak 
ozgiirliik, bireyi her seyin nedeni konumuna getirmektedir. Ozgiir- 
liige mahkum olan insan kendi secimi ile kendisi icin bir 6z yaratir. 
Bunun getirdigi agir sorumluluk altinda ezilen birey, var oldugu an- 
dan itibaren bulanti duygusuyla karsilasmaktadir. Bu makalede, 
Sartre'in temel kavramlarindan hareketle varolusculuk uzerine dii- 
siinceleri ortaya konmaya calisilmistir. 

Anahtar Kelimeler: J. P. Sartre, varolus, 6z, ozgiirliik, Tann, bulan- 
ti. 
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1. Ic Gozlemin Reddi 

Burada konu edilen davramscilik ne bir deneysel inceleme programi 
ne de "uyaran" ve "tepki"nin gorgiil yasalarla baglantili oldugu ogretidir. O 
"diisiince, ofke, yonelim" gibi zihinsel terimlerin anlamimn meydana gelen 
bedensel davrams ve fiziksel kosullar acisindan tiimiiyle aciklanabilecegi 
goriisiidiir. Rudolf Carnap'in bir keresinde soz ettigi gibi, "psikolojinin 
biitiin tiimceleri fiziksel olusumlari, yani insanlar ve diger canlilarin fizik- 
sel davramsim betimledigi" savidir (Carnap, 1959: 165). Bizim savimiz, 
boylelikle, her psikolojik kavram (yani aciklama) icin bir tamm olusturu- 
labilecegini ifade eder, ki ister dogrudan ister dolayli olsun o kavrami 
fiziksel kavramdan tiiretir (Carnap, 1959: 167). Baska kimseler icin birinin 
zihinsel yiiklemlerinin ozniteliklerine basvuruldugu gibi, bu goriis, "baska 
zihinlerle ilgili tekil bir tiimcenin daima belli bir fiziksel tiimce kadar 
benzer icerige sahip" oldugu goriisiidiir. "Baska zihinlerle ilgili bir tiimce, 
soz konusu kisinin bedeninin belli bir tiiriin fiziksel durumu hakkinda 
oldugunu ifade eder." (Carnap, 1959: 175). Benzer coziimleme, "bir fiziksel 
yorum icin duygusal engeller oldukca onemli olmasina ragmen", birinin 
baskasina zihinsel yiiklemler hakkindaki yiiklemeleri icin de savunulur 
(Carnap, 1959: 191). Biri hakkinda boyle tiimcelerin fiziksel olmayan (bir 
"deneyim-icerigi" veya "bilinc verisi") bir seye gonderimde bulunmadigi 
seklindeki karsit goriis, o tiimcelerin yalmzca onlari dile getiren kimse 
icin anlamli oldugu sonucuna gotiiriir (Carnap, 1959: 192). Kisacasi, man- 
tiksal davramscilik, "ya baska zihinler, ya birinin zihninin gecmis bir kosu- 
lu, ya birinin zihninin simdiki kosulu hakkinda somut tiimceler, ya da 
sonucta genel tiimceler olan sozde psikolojik tiimcelerin daima fiziksel bir 
dile, yani fiziksel olusumlar ve fiziksel durumlarla ilgili tiimcelere cevrile- 
bilir olduklan"m savunur (Carnap, 1959: 197). 

Bu ogreti, zihinsel kavramlarin ic gozlemden edinildigi bicimindeki 
Lockecu goriisiin dogal bir rakibidir. Davranisci filozoflar, zihinsel kav- 
ramlarin gozlemlenebilir davramstan salt ayrilmasimn kesinlikle solipsiz- 
me goturdugiinii anladilar (Krs. Malcolm, 1964: 148-9). Elinizdeki incele- 
mede, birinin zihinsel kavramlarimn "onun kendi durumu"ndan tiiretildigi 
varsayiminin bir kimsenin kendi durumunda bile anlamsizliga gotiirdugii 
yoniinde baska bir goriis sunuldu. 

Mantiksal davramscilik zihinsel kavramlarin ic gozlemsel kaynagi ko- 
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nusunda Lockecu kurama karsi ciksamasina karsin, baska bir yonden 
yamlgi icindedir. Yanlis olan seyin onunla aciklanmasi, felsefenin en kafa 
tutucu problemlerinden biridir. Izleyen kisimlarda mantiksal davramscih- 
gin iki temel elestirisi one siiriilecektir. 

2. Zihinsel Kavramlardaki Bakisimsizkk 

Davramscihgin en inandirici yam, onun, birinin kendisinden baska 
kimselerin dusunce ve duygulariyla ilgili tiimcelerinin anlami hakkindaki 
aciklamasidir. Birine Robinson'in hastaligi hissettigi yoniindeki ifadem, 
Robinson'in davramsi, eylemleri ve soylemleriyle desteklenir ya da curiitii- 
liir. Bunun bir dogrulama yontemi oldugunu fark etmeyi basaramasaydim, 
o boyle bir ifadenin anlammi anlamak icin bir eksiklik olurdu. (Birinci 
Boliim'de islenen) anlayis, ki icsel gosterimsel tanim ve ozel nesne baska 
zihinler hakkindaki ifadeleri anlamamizda hicbir rol oynayamaz ve bu 
anlama birinin kendi durumuyla ilgili bir analoji iizerinde bulunamaz, bizi 
o ifadelerin anlaminin tamamen onlarin gozlenebilir davramsina gonderim 
yoluyla cikarildigi sonucuna zorladigi gdrulur. 

Davranisci filozoflar, birine ve baska kimselere yiiklenen zihinsel 
yuklemlerin dogrulama bakimindan bakisimli olacagi seklindeki dogal 
varsayima ulastilar. Carnap, "Ben heyecanliyim" ifademin, "rasyonel daya- 
nak"im "Ellerimin titredigini goriiyorum", "Sesimin titredigini isitiyorum" 
ve sair tiimceler tarafindan aciklanacak gozlemlerden edinmedigini dii- 
siindii (Carnap, 1959: 191). Ancak bu tumcelerin kullanimini iyice diisiin- 
me, bunun boyle olmadigim aciga cikanr. Benim heyecanli olduguma 
inanmadiysamz, ellerimin nasil titredigini dikkatle gozleterek sizi inandi- 
rabilirdim. Ancak heyecanli oldugumu boyle bir gozlemle kendime inan- 
dirmaya kalkismam; eger kalkissaydim, bu cok normal olmayan bir durum 
olurdu. "Benimle goriismeyi reddettigi icin ona kizgimm" dersem, ifadem 
normalde fiziksel ofke aciklamalarim hakkindaki gozlemime dayanmaz. 
Ofkeli oldugumu ne yiizumun kizank veya yumrugumun sikilmis oldugu- 
nu gordiigiim ne de cigligimi duydugum icin soylerim. Normal durumda 
onun birsey hakkinda gozlemin temelinde oldugunu soylemiyorum. 

Burada can sikici bir sorun vardir, yani, zihinsel terimlerin dilini ken- 
dimize uygulamayi nasil ogreniriz? "Ona kizginim" veya "On bucukta ay- 
rilmayi dusuniiyorum" sozlerini ne zaman soyleyecegimi nasil ogrenirim? 
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Davramsci B.F. Skinner bu konudaki birtakim kafa kansikliklarim acikla- 
di. Konusmacinin kendi yonelimleri hakkindaki ifadeleri, "yalnizca ko- 
nusmaci icin erisilebilir oldugu goriinen islerin durumlanm betimler. Soz- 
lii ortaklik bu tiiriin yamtlarim nasil saptayabilir?" Skinner'in varsayimi, 
ilkin, bir kimsenin dogru genel davrams sergiliyorken, bu dili kullandigi- 
nin dusunuldiigii, daha sonra ise ("ozel uyaranlar" denilen) icsel fiziksel 
degiskenlerin "genel gostergeler" ile ilgili oldugu yoniindedir. Ardindan o 
kisi, genel gostergeler olmaksizin varolduklannda bu "ozel uyaranlar"a 
karsilik verir. Skinner, "Eve gitmek iizereydim" tiimcesinin "belki 'kendi- 
ne ozgii bicimde eve gitmemden once ya da onunla aym zamanda olan 
olaylari gozlemledim' tiimcesinin esdegeri sayilabilir" olmasini onerir 
(Skinner, 1953: 262). 

Aslinda kisiler, yonelimlerinin bildirgelerini bedenlerindeki olaylann 
farkinda oluslarina dayandirmazlar (Malcolm, 1964: 151-2). Hie kimse bu 
icsel fiziksel olusumlann "kendine ozgii bicimde" eve gitmemden, imza 
atmamdan, telefon etmemden veya yaparken kendime bildirebildigim 
sayisiz olaylann birinden once ya da onunla aym zamanda olustugu varsa- 
yilan seyler oldugunu bilmez. Skinner'in varsayimi, gerceklerden cok 
uzaktir. O, yalmzca bir konusmacinin amacladigi, dusundiigii veya istedigi 
seyle ilgili ifadelerinin konusmacinin bir sey hakkindaki goz/emine dayanma- 
si gerektigi seklindeki yanlis varsayimindan iiretilen kuramsal bir problem 
cozurmidur. 

Bu, benim duygu, diisiince ya da yonelimlerimle ilgili ifadelerimi be- 
densel eylemlere dayandirw^digimi soylemek icin yetersiz bir ifadedir. 
Eger boyle yapmis olsay^m, kimse beni anlamazdi. "Paltomu giyiyorum, 
ciinkii acikca eve gitmeye niyetim var" dedigimi varsayin. Bu ifade saka- 
ciktan soylenebilirdi. Ancak ciddi oldugu izlenimini verseydim, baskalan 
bana tuhaf bir bicimde bakardi. Eve gitmeye yoneleceksem, davramsimin 
gozlemine basvurmaksizin bunu hemenduyurabilmeliyim. Gercekten, 
eger ifadem dogruca kendimin bu tiir gozlemine dayansaydi, bir yonelim 
aciklamasi olmazdi. 

Baskasi hakkinda "Sizlanmasindan ve iki biikliim durmasindan dolayi 
onun karmmn agridigim biliyorum" diyebilirim. Ancak duyum kavramimn 
giiliinc bir yanlis anlamasim aciga cikarmaksizin kendi acimdan bunu soy- 
leyemem. Baskasiyla ilgili "Yiiziine bakarak onun saskin oldugunu soyle- 
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yebilirim" ifadesini soyleyebilirim; ancak kendimle ilgili bunu soylemek, 
bir yerde bir yanlis anlama oldugunu gosterir. 

Bu, pek 50k zihinsel kavramin temel bir ozelligidir, ki onlarin bir 
kimse tarafindan birisine uygulanmasiyla baska kimselere uygulanmasi 
arasinda koklii bir uyumsuzluk vardir. Giiclii bir yatkinlikla (ornegin ask 
veya yigitlik) ilgili olan zihinsel kavramlann bu ozelligi yoktur ya da en 
azindan bakisimsizlik bu denli keskin degildir. Ancak biiyiik bir zihinsel 
kavramlar dizisi icin keskindir. Baska birinin hasta hissettigini, giinesin 
disina cikmak istedigini veya eve gitmeye yoneldigini ileri siirmek icin 
kanit bulmayi umuyorum. Eger kanit yoksa, bu savlari ileri surmeye hak- 
kim yok. Ancak kendi durumumda kantta sahip olmayi ummak bir yana, 
kanitim bile var. Kendi duygu ve yonelimlerim hakkinda boyle ifadelere 
yer vermeye "hakk"im olup olmadigini soylemek yersiz olur. Genel goriis 
su sekilde konulabilir: Pek cok zihinsel kavram tarafimizdan baska insan- 
lara davranis olcutlerine yani yiiz ifadesi, soylem veya flziksel eylem degi- 
simine dayali olarak uygulanir. Ancak onlan bu ilkeye gore kendimize 
uygulamayiz. Boylece mantiksal davramscilik onlarin kullanimimn bir 
kisminin yanlis bir degerini verir. 

Bir davramsci "Hasta hissediyorum" veya "Simdi ayrilacagim" gibi 
sozlerin gercekten ifadeler, bildirimler ya da betimlemeler olmadigini ve 
hicbir bilissel tferikleri bulunmadigini siirdiirerek bu sonuctan kacinmaya 
calisabilir. Onlar, islevi baska kimselerden yamt almak olan iinlemler, 
uyarilar ya da imlerdir. Onlar, psikolojik tiimcelerin bilissel iceriginin bir 
davramsci coziimlemeyle verilebilecegi tezinin karsi ornegi degildir. 

Buna kosullara bagh olarak "Hasta hissediyorum" soziiniin yalnizca 
bir iinlem olmayip aym zamanda bir bildirim olabilecegi yaniti verilmelidir. 
Kendinizle ilgili bir sey soylediginizde, soyleminiz pek cok farkli baslik 
altina girebilir. Eger "Hemen ayrilacagim" derseniz, birkac olanaktan soz 
etmek icin ya (size davranilma tarzi icin) giicenmeyi anlatiyor, ya (davranis 
karsisinda) kararimzi belirtiyor, ya bir soruya yamt veriyor, ya qekiciligi redde- 
diyor, ya da bir gozumu yeniden dogruluyorsunuz&ui. O soylemi gerceklestire- 
rek yaptigimz sey, konustugunuz kisiye, ortamin ne oldugunun (ister bir 
mahkeme durusmasi, ister psikolojik bir deney, isterse bir aile kahvaltisi 
olsun) onceden soylendigi seyin bir konusudur (Krs. Wittgenstein, 1953: 
187-8). Basit genis zaman bildiren birinci tekil kisi hakkindaki zihinsel 
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terimlerin kullamldigi tiimcelerin ifade veya bildirimler yapmaya ya da 
betimlemeler vermeye asla alisik olmadigi yargisi acikca yanhstir. Ancak 
bu sekilde kullanildiklannda, konusmaci normalde davrams olciitiine gii- 
venmez. Bu soylemlerin bir "bilissel icerik"e sahip olmadigi savina gelince, 
bu deyimin anlamimn, taninabilirlik acisindan herhangi bir onemli savin 
yapilmadigim kabul etmek icin oldukca belirsiz oldugunun soylenmesi 
gerekecektir. 

3. Zihinsel Terimlerin Iki Anlarmni Kastetme Olarak Bakisimsizlik 

Bir filozof zihinsel terimlerin biri tarafindan baskalarina veya birine 
uygulanmasi konusundaki aynmi algiladiginda, solipsizm tehlikesini yeni- 
den hissedebilir. O soyle diisiinebilir: "Birisi, bu terimleri baskalarina 
uygulama konusunda, davrams olcutiinii kullanmayi ogrenmesi gerekir- 
ken, bir kimseye uygulama konusunda davrams olcutiinii kullanmawtfyi 
ogrenmelidir. Bir yandan birinin ifadelerinin anlami davramsla baglanti- 
liyken, diger yandan baglantili degildir. Birisi, iki durumda da aym tur seyi 
soyliiyor olamaz. Onlarin baskalarina uygulanmasi konusunda, bir kimse- 
nin ifadeleri aslinda bedenlerin davramsi hakkinda olmasi gerekir. Ancak 
zihinsel terimler bir kisiye uygulamrken, birisi davramsa gonderim yapiyor 
olamaz. Oyleyse birisi, baskasimn bir kimseyle aym anlamda ofkeli oldu- 
gunu kastedemez. Son durumda "ofke" dogrudan dfke anlamina gelirken, 
diger durumda davrams anlamina gelir. 

Kendime uyguladigim bir sey ve size uyguladigim bir sey olarak iki 
agri kavramina sahip oldugum dogru degildir. "Agri" terimini (olciisiiz 
olarak) kendime ve (olciilii olarak) size olmak iizere iki tiir uygulayisim, 
biri digerinden soyutlanmis degildir. Bu, birinin her iki uygulama tiiriinii 
de iyice ogrenme yanlishgimn, bizi onun sozciigii anlamadigim soylemeye 
gotiirecegi olgusundan anlasilabilir. Eger onun baskalarimn agri hissettigi 
yargisi uygun olciitii cokca bos vermisse, onun agri hissettigine dair "ta- 
mklik" etmesine giivenmememiz gerekir. Benzer bicimde, eger o kimse 
agriyi kendi davranisinin temelindeki kendisine baglamissa, hatta onun 
baskalarina dair yargilari dogru olsa ve normal olciite dayansa bile, sozcii- 
giin kastettigi seyin tuhaf bir yanlis anlayisina sahip oldugunu dusiinme- 
miz gerekir. 

Ayrica, zihinsel terimlerin benim tarafimdan bana uygulanmasimi 
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benim davramsimla baglantisiz oldugu, dogru olmaktan uzaktir. Witt- 
genstein'in degindigi gibi, agn icinde oldugumu ya da davranisim hakkin- 
daki gozlemimden kendime sunu dedigimi soyleyemem: "Ancak bu sey, 
yalmzca bu tarz davranmam nedeniyle bir anlam ifade eder." (Wittgens- 
tein, 1953: par. 357). Yine sunu diyemem: "Birisinin kendisine bir sey soy- 
lemesi icin olcutiimuz, bize anlattigi sey ve davranisimn geri kalanidir; ve 
yalmzca, eger sozciiklerin olagan anlaminda konusabiliyorsz., birinin kendi- 
siyle konustugunu soyleriz. Bunu ne papagan ne de gramofon icin soyle- 
riz." (Wittgenstein, 1953: par. 344) 

O sekildeki davramsim nedeniyle, onceki deneyimlerim bunu istiyo- 
rum, sersem htssedijorum, o nesneye bakxyomm, bir seyi biraktigim yeri 
hatirhyoram ve benzeri seyleri soyleme konusunda beni yiireklendirdi. 
Davramslanm ve soylemlerim arasindaki uygun baglantilara dayanarak, 
baskalan benim konusmayi ogrendigim yargisinda bulundular. Simdi bir 
giin beklenmedik sekilde soyle bagirdigimi varsayalim: "Az once kendime 
birtakim sozler soyledim, yiiksek sesle degil ama sessizce!" Benim degi- 
nim, baskalari tarafindan kendime sessizce bir seyler soylememin bir olcii- 
tii olarak ele alinacaktir. Ancak benim deginime, normal insan davranisiy- 
la ilgili onceki gecmisim nedeniyle bu onem verilebilir. Eger bu arkaplan 
ortadan kaldirilirsa, benden gelen sesler konusma olmaz. Bu ise, Witt- 
genstein'in su aforizmasimn anlamidir: "Bir aslan konusabilseydi, onu 
anlayamazdik." (Wittgenstein, 1953: 223). 

Olciitleri dilbilimsel olmayan zihinsel fenomenler, sozgelimi kimi ag- 
ri veya korku bicimleri vardir. Boylece bir kedi veya kopegin agn icinde 
veya korkmus oldugunu soyleyebiliriz. Olciitleri baslica olarak dilbilim 
olan pek cok fenomen vardir. "Sambinden korkan bir kopegin onu lsira- 
cagim soyledigimiz halde, sahibinden korkan belli bir kopegin yann sahi- 
bini lsiracagim soylemeyiz. Nicin degil?" (Wittgenstein, 1953: par. 650). 
Yanit, yarinki bir olaydan korkmanin dilden bagimsiz olarak varolmadigi- 
dir. Bu korkuya sahip olsun ya da olmasin, dilsiz bir varliktan soz etmenin 
anlami yoktur. Dil, boyle bir korkunun varligimn olcutiinii verir. 

Baskalan tarafindan zihinsel terimlerin bana uygulanmasinda kullani- 
lan olciitler, kimi zaman benim dilbilimsel olmayan davramsimi icerirken, 
kimi zaman dilbilimsel davramsimi yani dedigim seyi icerir. Ancak normal 
bir insanin ozelligi olan eylemlerimin ve tepkilerimin gecmis bir tarihine 
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sahip olmam nedeniyle yalmzca ikincisi bu olciitleri saglayabilir. 

Basit genis zaman bildiren birinci tekil kisi hakkindaki psikolojik 
tiimceler, normalde olciitlere dayanmazlar, ancak onlarin ikinci ve iiciincii 
kisileri benzer olciitlere dayamrlar. Iki ifade kategorisi, dogrulamayla ilgili 
olarak bakisimsiz olduklari halde, aralarinda mantiksal esitlik oldugu siire- 
ce anlamca baglantisiz olamazlai. Sozgelimi, "Korkuyorum" demekle olus- 
turdugum ifade, ancak ve ancak baska birinin benim hakkimda "O korku- 
yor" diyerek olusturdugu ifade dogruysa, dogru olacaktir. Eger bu iiciincii 
kisi ifadesinin dogrulugu veya yanhsliginin bir olciitii yoksa, dogruluk ve 
yanlisligin o sey icin hicbir uygulamasi olmaz. Ama o zaman, birinci ve 
iiciincii kisi ifadeleri gerceklik degeri konusunda mantiksal olarak esit 
oldugu siirece, hicbiri birinci kisi ifadesine uygulanmaya sahip olmaz. 
Boylelikle benim "Korkuyorum" soziinii soyleyerek bir seyi dogru veya 
yanlis soylememin olanagi, "O Korkuyor" ifadesinin dogrulugu icin davra- 
nissal olciitlerin varligina baglidir. Birinci kisi soylemleri ve o soylemlerin 
ikinci ve iiciincii kisi benzerleri, farkli yollarla, benzer davranissal olciitle- 
re bagli olmalari nedeniyle anlamca baglantilidirlar. Bu baglanti, benim 
icin ayri ve baska kimseler icin ayri olan farkli agn veya korku kavramlari- 
na sahip oldugumun dogru olmasini engeller. 

4. Insanlara Karsi Tutumlar 

"Ona karsi tutumum, bir ruha karsi tutumdur. Onun bir ruha sahip 
oldugu kamsmds. degilim." (Wittgenstein, 1953: 178). Wittgenstein'in bu 
deginisi, davranisciliga dair ikinci elestirimizin baslangicim olusturur. 
Simdi ilk olarak bir "tutum" kavrami gelistirelim. Wittgenstein, bazen 
fotograf ve resimlere baktigimiz bir tarzda dikkatimize seslenir. Guliim- 
seyen bir arkadasin fotografina geri giiliimseriz ya da kendimizi resim 
cercevesinden gozetleyen acimasiz bakis tarafindan azarlanmis ve utandi- 
rilmis hissederiz. Hatta sanki kisinin kendisiyle konusuyormus gibi bir 
fotografla da konussbiliriz. Bu fenomeni soyle diyerek betimleyebiliriz: 
"Duvarimizda asm fotografa, resme dogrudan orada resmedilmis bir nesne 
(insan, manzara ve sair) olarak bakaiiz." (Wittgenstein, 1953: 205). Kimi 
zamanlarda bu tutuma baska zamanlarda oldugundan daha cok sahip olu- 
ruz; resimden gelen bakisi siirekli hissetmeyiz. Ve kimi fotograflara karsi 
tutuma baska fotograflardan daha cok sahip oluruz. 
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Buna karsin, en ilginc olan seyse, bir kisinin resmini bir kisi olarak hie 
gormemis birini diislemektir. Wittgenstein soyle der: "Boyle resimlerle bu 
tiir bir iliskisi olmayan insanlari kolayca dusleyebiliriz. Sozgelimi her kim 
ise, renksiz bir yiiz, hatta belki de kabaca onlara vurulan oranda azaltilan 
bir yiizleri olmasi nedeniyle fotograflar tarafindan atilacaktir." (Wittgens- 
tein, 1953: 205; krs. par. 524). 

Bu ornek, yasayan insanlari algiladigimiz tarz&an olusan kisi kavrami- 
mizin bir boyutu oldugu diisiincesine yol hazirlamaya yardimci olabilir. 
Temel problem, yasayan insanlara karsi tutumu herhangi bir karmasik 
organizma veya mekanizmaya karsi tutumundan farkli olan bir insan bu- 
lunabilecegi diisiincesine bir anlam verip veremeyecegimizdir. 

Simdi (kendisine Petersen denilen) birini dusiinelim, ki bu adam ta- 
mamen bir insanin ofkeli veya agn icinde oldugunu ya da zihinsel yiiklem- 
lerin dayanagiyla falan filan ve sair seylere inandigini soylemenin olagan 
olciitiiyle taninan biri olsun. Bu kisi ruh halini, duygulari ve diisiinceleri 
baska birinin yaptigi kadar iyi ayirt edebilir. O giicenmis, alingan ve mora- 
li bozuk bir insandan beklenen seyin ne oldugunu bilir. Petersen, cesitli 
zihinsel ifadelerin baska insanlara yuklenmesinin veya yuklenmemesinin 
ne icerdigini bilir. Petersen aynca kendi diisiincelerini, isteklerini ve duy- 
gulanm da normal yollarla aciklar. Petersen, betimlendigi kadariyla, bizim 
dayanagimiz gibidir. En azindan Petersen'in "bir kisi kavrami"na sahip 
olup olmadigim kuskulu yapan bu betimlemeye bir sey eklenebilir mi? 

Amacim, mantiksal davramsciligi sirf kuramsal bir davranisci degil 
ama, dedigimiz gibi, icgiidiisel veya dogal bir davranisci olan bir insan 
diisleyerek oldukca ciddi ele almaya calismaktir. O, giinliik yasamda, man- 
tiksal davramscihgin bakilmasi gerektigini dolayli anlattigi gibi baska kisi- 
lere bakacaktir. Bu ne gibi olabilir? Davramsciliga gore, "baska zihinlere 
iliskin tekil bir tumce, daima belirli bir fiziksel tiimce gibi aym icerige 
sahiptir" (Carnap, 1959: 175). Bunun biitiiniiyle genel bir ogreti oldugu 
ammsanmahdir. O, insanlara dair zihinsel terimler iceren her betimleme- 
nin bir salt fiziksel betimleme, yani hicbir zihinsel terim icermeyen bir 
betimleme tarafindan degistirilebilecegi yoniinde sezdirime sahiptir. Car- 
nap'in dedigi gibi, "psikoloji, fizigin birdahdir" (Carnap, 1959: 197). Fiziksel 
betimlemeler temel betimleme formu gibi diisiinulurler. Birisi fiziksel 
durumlar ve hareketlerin betimlemelerinden, mantiksal yapilar ya da fizik 
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yasalanna dayah cikarimlar acisindan, zihinsel terimlere (zihinsel betim- 
lemeler) gidebilir. Yine bir kimse, cevrilebilirlik iliskisi bakisimli oldugu 
siirece baska bir yone, zihinsel betimlemelerden fiziksel betimlemelere 
gidebilir. Davramscihk bu esitligin fiziksel yanini daha koklii ve zihinsel 
yoniinii de tiiretilmis olarak diisiiniir. Mantiksal davranisciligin bakis acisi, 
asagidaki parcada acikca ifade edilir: 

Kendi konusma hareketleri uygun kosullar altinda ozellikle bilgilendirici ol- 
masina karsin, deneyimsel bir oznenin ifadeleri, ilke olarak, istencli ya da is- 
tencsiz hareketlerinden farkli olarak yorumlanmaz. Yine bicimlendirici uy- 
gun kosullar altinda genel tumcelerin yapihsi konusunda daha degerli olabil- 
mesine karsin, ilke olarak, konusma organlanmn ve deneysel bir oznenin be- 
deninin diger parcalanmn hareketleri baska bir hayvamn hareketlerinden 
farkli yorumlanmaz. Uygun kosullar altinda hayvanlann hareketleri bir volt- 
metrenin yaptigindan cok daha fazla yolla bilimsel amaclara yardimci olabil- 
digi halde, hayvanlann hareketleri yine ilkece bir voltmetre hakkinda onlar- 
dan farkli olarak yorumlanmaz. Son olarak, bicimlendirici, ikincisinin yapti- 
gindan baska olusumlara cikarimlar yapmak icin cok daha elverisli durumlar 
onermesine ragmen, bir voltmetrenin hareketi, ilkece bir yagmur damlasinin 
hareketinden farkli yorumlanmaz. Biitiin bu durumlarda konu ashnda aym- 
dir: Belirli bir fiziksel tiimceden, nedensel bir argiiman yoluyla, sozgelimi ge- 
nel fiziksel formiiller yani sozde dogal yasalar yardimiyla baska tumceler ci- 
kanlir. Anlatilan ornekler, yalnizca terimlerinin verimlilik derecesinde farkli- 
lasir. Voltmetre okumalari, bilimsel olarak pek cok onemli tiimcenin cikari- 
mim, belki de bir yagmur damlasinin davramsim yaptigindan daha cok hakh 
gosterecektir: Konusma hareketleri, belli bir yonde, boyle cikanmlari baska 
insanin bedensel hareketlerini yaptigindan daha cok hakh gosterecektir 
(Carnap, 1959: 195-6). 

Boylece bir giilus, bir korkulu bakis, bir deginis ya da bir haykiris, bu 
cesitli fiziksel hareketlerin yararh cikarimlar sagladigi olciide farkliliklar 
olabilmesine karsin, bir oleum ibresinin hareketinden "ilkece" farkli ola- 
rak "yorumlanmis" olmaz. 

Dogal davranisci Petersen baska insanlari betimleyecek, onlari goz- 
lemleyecek ve salt fiziksel betimlemeler acisindan diisiinecektir. Onun, 
bunlari zihinsel betimlemelere cevirebildigini varsaymaliyiz, yoksa kav- 
ramlar konusunda cok yetersiz kalacaktir. Ancak Petersen, eger isteseydi, 
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o cevirimleri yapmaktan sakinabilirdi. O, fiziksel betimlemeleri baska 
insanlara uygulama disinda bir sey yapmayarak haftalan arka arkaya bula- 
bilirdi. 

Petersen'i fiziksel cevresini yalmzca iki boyutlu olarak goren biriyle 
karsilastirabiliriz. O kimse, onun iic boyutlu oldugunu sanir. Derinlik 
boyutundaki bedenlerin ozelliklerini onlann yatay ve dikey ozelliklerin- 
den (bicim, boy, renk, hareket) cikarabilir. Bir yelkenli teknenin kendi- 
sinden veya ona dogru uzaklastigim bilirken, onu uzaklasiyor veya yaklasi- 
yor olarak gormez. Bu gercek nasil goriinebilir? Belki de o seyin bir belirti- 
si, bu kisinin asla soyle bir bagirma egiliminde olmayisi olacaktir: "Su bo- 
tun bize dogru ne kadar hizli geldigine bir bakin!" Yine baskalari bu tarz 
konustugunda sasirmis olabilir ve su yonde karsi cikmaya hazirlanabilir: 
"Onun yaklastigini ^//iyorsun, ancak yaklastiginigtirmuyorsun!" 

Wittgenstein beyaz kagida siyah cizgilerle cizilmis bir iicgenden soy- 
le soz eder: 

Bu ii^gen ii^gen bi^iminde bir delik, bir kati cisim, bir geometrik (jizim ola- 
rak; tabanin uzerine dayanan, tepesinden asili sey olarak; bir dag, bir takoz, 
bir ok veya gosterge degnegi, dik acimn kisa kenara dayandigi kastedilen dev- 
rik bir nesne, bir yari paralelkenar ve baska cesitli seyler olarak goriilebilir 
(Wittgenstein, 1953: 200). 

O yollarin hicbiriyle o seyi goremeyen birini dusiinebiliriz. Belki de o 
kimse onu bir cukur, bir kati madde, yatay veya dikey olarak degil de diiz 
bir yiizeydeki bir figiir olarak gorebilir. Yahut onu bu yollarin her biriyle 
gormeye calisabilir ve basarili veya basarisiz olabilir. Simdi bu kimsenin 
bir mimann cizimine uygun bir yapi yapmasi gerektigini varsayalim. (^i- 
zimin ilk parcasi bir iicgendir. O seyin bir boslugu gosterdigini bildigi 
halde, onu bir bosluk olarak goremez. Yapiyi da ona gore yapar. 

Bu ornek, bizim dogal davranisci hakkindaki dusiincemiz icin bir 
analoji saglar. Sonuncusu, bir insanin yiiziinii dostca veya ofkeli olarak 
goremez. (Belki o kimsenin onu bir yuz olarak goremedigini bile soyleme- 
miz gerekir.) Soylemin degisiminin dylece oldugunu goremez. O, bir yiiz- 
deki degisimleri ancak iic boyuttaki fiziksel degisimler olarak goriir. 

Wittgenstein suna deginir: "Ytize ait ifadeler'm taninmasim veya yiiziin 
olcumlerini vermeye bagli bulunmayan yiize ait ifadelerin betimlemelerini 
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diisiiniin! Yine, birinin aynada kendi yiiziine bakmaksizin bir insanin yii- 
ziine nasil oykiinebildigini diisuniin." (Wittgenstein, 1953: 285). 

Cok dogal bir bicimde Petersen'e gelen bir yiize dair betimleme bi- 
ciminin olciimler vermeye bagli oldugunu diisleyelim. O, yiizleri ve onlann 
soylemlerini, onceden de ifade ettigimiz gibi, geometrik betimlemeler altinda 
goriir. 

Benzer seyler isitsel diinya icin de dogru olacaktir. Petersen insan 
konusmasini yureklendirme , gbzdagi verme ya da yalvarma olarak degil de 
tonda, perdede ve sesteki degisme olarak isitecektir. Belki de onun insan- 
lar tarafindan cikarilan sesleri konusma olarak isitmeyecegini, ancak o seyin 
konusma oldugunu cikaracagim soylemeliyiz. Mantiksal davranisciliga 
gore bir kisinin soylemleri veya "konusma hareketleri", bir voltmetrenin 
hareketlerinden ilkece farkli olarak yorumlanmaz. Petersen, belli akustik 
ozellikleri olan soylemlerin bir kisi tarafindan belli kosullarda yayildigin- 
da, kisinin bir soru sordugunun, birine yanit verdiginin veya bir seyi ifade 
ettiginin cikarilabildigini bilmek icin yeterli genel bilgiye sahiptir. Ancak 
Petersen birinin konusmasini soru sorma, bir seyi ifade etme, hatta herhangi 
bir sey soyleme olarak isitmeyecektir. Onun insanlar hakkinda bilgisiz 
oldugu soylenemez. Gercekten, oldukca cok sayidaki bilgiyi, yarn gecis 
saglamak icin kendisine olanak saglamak amaciyla yeterli kuramsal bilgiyi 
ona yiikliiyoruz, ister tumevarimsal ister tiimdengelimsel olsun, salt fizik- 
sel betimlemelerden zihinsel betimlemelere pek cok bilgiyi. (Boyle bir 
bilginin olasi olduguna inanmak zorunda degiliz, ancak boyle bir bilgiyi, 
bu karsilastirmamn amaci icin varsaymamiz gerekir.) 

Petersen'in bizden adamakilli farkli oldugu aciktir. Insan davramsimn 
salt fiziksel betimlemeleri bize dogal gelmez. Ben bile boylesi betimleme- 
ler yapamam. Buradaki durum bizim fiziksel diinyayi nasil algiladigimiz 
problemiyle benzerdir. Kimi filozoflar fiziksel nesneleri (cisimleri) gorme- 
digimizi, en azindan dolaysizca gormedigimizi, dolaysizca gordiigiimiiz 
seylerin renkler (renk diizlemleri) oldugunu ileri siirdiiler. Ancak gercek su 
ki, eger oturdugum odayi size cisimlerin ("sandalye, lamba, duvar, kilim") 
adlanni kullanarak degil de yalmzca renk diizlemleri arasindaki uzamsal 
iliskiler acisindan onu betimlemek isteseydim, bunu yapamazdim. Bu, 
gercekten gordiigiim veya dolaysizca gordiigiim seylerin renkler olup cisimler 
olmadigimn yanlis oldugunu gosterir. O filozoflann, gbrdugiimuz seylerin 
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betiminin en temel bicimi oldugunu sandiklan sey, aslinda benim (genel 
anlamiyla insanlarin) bile kullanamadigim bir betimleme bicimidir. Bir 
yiiruyiise ciktigimda, belki de calisma ve cabayla, yalmzca agac, ev ve arac 
gibi beni fiziksel olarak cevreleyen seyleri degil, aym zamanda kesisen 
renk diizlemlerini de gorebilirim. Ancak simdi girisimde bulunmak, bu- 
nun benim fiziksel diinyayi normal algilayis tarzimdan nasil uzak oldugu- 
mu anlamaktir. 

Benzer durum, insan gorunumii ve davramsimn salt fiziksel betimi 
hakkinda gercegi ele alir. Birisinin zihinsel yiiklemler ("ofkeli, somurtkan, 
neseli, cekingen") acisindan nasil goriindugunu betimleyebilirim. Ancak 
uzamsal ifadelerin geometrik betimlemelerini yapamam. Bu yiizden, be- 
nim icin (genel anlamiyla insanlar icin) geometrik betimlemelerin, uzam- 
sal ifadeler hakkindaki zihinsel betimlemelerimin bir seyden bir seye cev- 
rilebildigi temel betimleme bicimi oldugu yanlistir. Isitsel diinyada ise bir 
kosutluk vardir. Sydney Shoemaker sunlan soyler: 

Biz konusan, bu tarz seslerin ge(;miste soylendigi kosullan bilen bir kisiye 
yalmzca belli tiimevanmsal cikanmlar yaptigimiz sesler cikaran biri degil, ay- 
m zamanda birsey soyleyen biri goziiyle bakanz. Basitce bir barometre okuma- 
simn anlama sahip oldugu anlaminda, yani bir seyin olmus oldugunu, olmakta 
oldugunu veya olmak hakkinda oldugunu gostererek degil, ayni zamanda 
onun neyi kastettigini aciklayarak da o kimsenin soyledigi seyleri anlama sahip 
sayariz. Bunu, hakkimizdaki bir inang, bizim kullandigimiz sozciikleri kulla- 
nan kisilerin bizim onlarla kastettigimiz seyi kastettikleri yomindeki inane 
diye betimlemek yamltici olur. Aksine o sey, konusan bir kimseye karsilik 
verdigimiz tutumun, tarzin bir konusudur... Eger bu tutum inanca dair bir 
sey olsaydi, bu inancin nedenlerini arastinrdik. Ancak bu, tarn da yapmadi- 
gimiz seydir. Bu, baskalanmn soylediklerini tamklik diye sayma konusunda 
bizi hakh gosteren seye dair sorunun ortaya cikmadigi bu tutumun aciklama- 
simn parcasidir. "Onun 'Gelecegim' sozlerini soyledigini isittim ve gelecegini 
soyledigini bundan cikardim" demek yerine "Gelecegini soyledigini isittim" 
deriz (Shoemaker, 1963: 249-50). 

Insanlarin eylemini nadir olarak salt fiziksel terimlerle algilariz. Biri- 
nin konusmasim tutkulu olarak ve hareketlerini de urkiitucu olarak algila- 
riz. Insanlari (tez canli, iizgiin, sevecen gibi) zihinsel betimlemeler altinda 
algilariz ve oylece karsilik veririz. Bu algi bicimi bizim icin dogalken, salt 
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bir fiziksel betimleme altindaki algi icin degildir. Belki bunun nasil oyle 
oldugunu anlamayiz, ancak bu, onun oyle o/dugunu tammamiza engel 
olmamalidir. 

Mantiksal davramscilik, artik i93olarda oldugu kadar revactadir. An- 
cak bir ogreti, yanlis nedenlerden dolayi cekiciligini yitirebilir. Zihinsel 
betimlemelerin cevirimlerini salt fiziksel betimlemelere turn ayrintisiyla 
saglamamn olanaksiz oldugu simdi biiyiik olciide kabul edilir. Kimi filo- 
zoflar bunun, olagan dildeki zihinsel betimlemelerin belirsiz olmasi ve 
kesin olmamasi, ne tarn boyle ne de tarn soyle olmasi nedeniyle oldugunu 
diisiinebilirler. O filozoflar, olagan zihinsel betimlemelerin belirli bir an- 
lama sahip oldugu kadariyla, bunun fiziksel terimlerle coziimleme yoluyla 
aciklanabilecegini diisiinebilirler. Onlar, mantiksal davramscihgin tarn 
anlamiyla dogru olmasa da (cunkii hicbir sey tarn olarak dogru degildir), 
yaklasik olarak dogru olduguna inanabilirler. 

Dogrusu, bununla birlikte, mantiksal davramscilik temelde yanlis bir 
goriistiir. Bu, tipki bizim temel fiziksel diinya algimizin renkli diizlemlere 
dair oldugu diisiincesi kadar yams ve ona benzer tarzdadir. Birlikte calisip 
sohbet ettigimiz ve daha sonra zihinsel betimlemeler cikardigimiz insanla- 
ri her seyden once salt fiziksel betimlemeler altinda algilamayiz. Biz Pe- 
tersen' den su iki yolla ayriliriz: 

Ilk olarak, zihinsel betimlemeler altinda insanlara dair algimiz, bu be- 
timlemelerin farkli bir tiir betimlemelere dayanmadigi anlaminda dolaysiz- 
dir. Bu, somurtkan veya sevincli biri hakkindaki algimin onun kosullanna 
dair bilgime dayandigini yadsimak degildir. Ancak amac, bu bilginin ve- 
rilmesiyle, onun yiizundeki sevinci ya da onun durusundaki somurtkanhgi gorii- 
yor olmamdir. Bu seyleri, gordiigiim baska bir seyden cikarmakta zorlan- 
miyorum. 

Ikinci olarak, pek cok parca icin insan davramsimn salt fiziksel be- 
timlemelerini veremeyiz, hatta kavrayamayiz. Birine onemli bir bilgi tasi- 
digimi ve sizin de onun nasil bir karsilik verdigini bilmek istediginizi var- 
sayin. Tiim zihinsel terimlerden kacinarak fiziksel (geometrik ve akustik) 
terimlerle size o seyin bir betimini verdigimi varsayin. (Elbette onun hos- 
nut gor«w diigiinii ya da sikilgan ^owwjtugunu soyleme hakkim yok.) Benim 
betimlememi anlamayacaksiniz - yard, onun nasil bir karsilik verdigini 
bilmeyeceksiniz! Istediginiz bilgiyi bu betimlemeden, yalmzca renk diiz- 
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lemleri acisindan odamin nasil dosendigini onun bir betiminden ogrene- 
bilmenizden daha fazlasini tiiretemezsiniz. 

Wittgenstein, bir tasin duygulara sahip oldugunu diislemede zorluk 
cekmemize karsin, kivrilan bir bocege duygulari yiiklemede bizim acimiz- 
dan hicbir sikinti olmadigina deginir ve sunu ekler: "Bir ceset bize agriya 
tam anlamryla ulasilamaz goriiniir. - Yasamaya karsi tutumumuz oliime 
karsi olanla aym degildir. Biitiin tepkilerimiz farklidir." (Wittgenstein, 
1953: par. 284). 

Tepkiler konusundaki bu ayrimin bir kimseye dogal olarak gelmedi- 
gini varsayin. Eger onun bilgisi biiyiik veya bizimkinden biiyiikse, bu kisi- 
nin yanks oldugunu soyleyemeyiz. O kimse agn, bilinc veya herhangi zi- 
hinsel yiiklemlerin kavramlarina bizim sahip olmamizla olmamizla aym 
tarzda sahip olmaz. Ben onun bir kisi kavramina sahip olmadigini, en 
azindan bizim sahip oldugumuz tarzda sahip olmadigini soylemeye egilim- 
liyim. 

Insanlann aciklamalari, hareketleri ve soylemlerine karsi tepkileri- 
miz, yani dogal tutumlarimiz, zihinsel kavramlarimizin bir boyutunu olus- 
turur. Bu boyut, algilama, ona karuhk verme yoluyla dzneye katihr. 

Mantiksal davramsciligin iki elestirisinden birisi, bir kisi tarafindan 
birine zihinsel yiiklemlerin yiiklenmesiyle, digeri de birinin baska kisilere 
zihinsel yiiklemleri yiiklemesiyle ilgilidir. Yapilan ilk elestiri, simdiye 
kadar cagdas filozoflara cok tamdik gelir, yani bir insamn kendi yonelim, 
diisiince ve duygulari hakkindaki ifadeleri (genellikle) onun kendi davrani- 
sini gozlemlemesine dayanmaz. Boylelikle davramsciligin basit genis za- 
man bildiren birinci tekil kisi konusundaki psikolojik tiimcelerin "ice- 
rik"iyle ilgili diisiincesi yanlistir. 

Ikinci elestiri ise daha az tamdik ve belki de tutulmasi daha giic ola- 
nidir. O, davramsciligin ikinci ve iiciincii (tekil ve cogul) kisi psikolojik 
tiimcelerin "icerik'iyle ilgili aciklamasina karsi cikistir. Davramsci goriise 
gore, bu tumceler salt fiziksel betimlemeler iceren tiimcelere cevrilebilir 
ve bu betimleme biciminin zihinsel betimleme bicimlerinden daha koklii 
oldugu anlasihr. Dogal bir davramsciyi, baska insanlan salt fiziksel betim- 
lemeler altinda algilayan ve uygun zihinsel betimlemeler tiireten birini 
duslemeye calistik. Dogal davramsci, korkmus veya agrili olduklanm bil- 
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digi halde, insanlan korkmus veya agrih olarak algilamaz. Zihinsel kavram- 
lar onun insanlara iliskin algisinda icerilmez. O kimse bir yiizii sasirmis 
veya korkulu olarak gorememisse, o halde onun yiize ait ifadelere karsi 
tepkilerinin bizimkiyle aym olmadigi aciktir. Onun dogal tutumlari man- 
tiksal davranisciligin kuramsal bakis acisina uymamasi nedeniyle, normal 
olandan ayn olmasindaki tuhaflik, davranisciligin, zihinsel kavramlarin 
gercekten kullanildigi dogru bir aciklama tarzi sunmadigim gosterir. Bu 
betimleme bicimini insanlara bile uygulayamadigimiz icin, salt fiziksel 
betimlemelerin daha koklii oldugu yoniindeki davranisci diisiince, hepten 
yanlistir. Bu nedenle davraniscilik, onlari hem kendimize uygularken hem 
de baskalanna uygularken, zihinsel kavramlarin bir yanhs anlayisina sahip 
olur. 
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Oz: Makale yalmzca 'Mantiksal Davraniscilik' denen ogretiyi ele 
aliyor. Bu durum, 1930 ve 1940I1 yillarda pek ragbet gormemesine 
ragmen, daima psikolojik kavramlarla kafasi karismis olan, o kav- 
ramlan nasil ogrenecegimiz hakkinda bir anlatim olarak ic gozleme 
basvurmamn degersizliginin ayirdinda olan ve de zihni beyinle 6z- 
deslestirmeye egilimi olmayan bir kimse icin ilgi uyandiran bir ce- 
kicilige sahip olacaktir. Bu incelemede tartisilan davramscilik ve 
indirgemeciligin elbette baska bicimleri de vardir. Carnap'in goriis- 
lerinden hareketle, calisma eger okuyucuyu zihin felsefesinin kus- 
kusuz en onemli figiirii olan Wittgenstein'in eserlerine suriiklerse, 
amacina hizmet etmis olur. Bununla birlikte, onun Felsefi Sorus- 
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turmalar veya Zettel adh eserinin yansima ve gozlemlerinin, bir se- 
kilde baska kurama yol acacagi beklenmemelidir. Onun metaforu- 
nu kullanmak icin, uygun felsefi calismalar sadece anlayisimizdaki 
dugiimleri cozer. 

Anahtar Kelimeler: Mantiksal davraniscilik, Wittgenstein, Carnap, 
bakisimsizkk, tutum ve davramslar. 
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Hermendtik iizerine bu yeni calismasinda, Burhanettin Tatar, tarihsel ve 
betimsel bir siniflandirma yapmaktansa, hermenotikle ilgili ozgiin ve fel- 
sefi bir sorusturma sunar. iSAM Yayinlarinin "Temel Kiiltiir Dizisi"nde 
cikan eserin genel iddiasi, anlamin yazarin niyetine (s. 25) veya bir cevhere 
isaret eden ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey olmadigini vurgulamaktir. 
Miiellif, yorumlanacak cisimle nesnellestirici epistemolojik bir yaklasim 
yerine, onun direnisini, insan bilincine indirgenemezligini muhafaza eden 
ontolojik bir bag ongoriir (s. 77). Alti farkli alanla ilgilenen kitabin onemli 
bir ozelligi daha bu noktada ortaya cikar. Zira Gadamerci bir perspektifle, 
hermenotigi tatbik edilecek bir yontem olarak algilamamasina ragmen, 




Tatar bu fenomenolojik her- 
menotigi, sanat veya ahlak 
gibi farkli somut konularla 
bulusturur. Boylelikle eser, 
teorik iddialarla yetinmeyip, 
anlamla ontolojik bagin pratik 
bir acidan nasil gerceklesebi- 
lecegini inceler. Ayrica, 
"Kur'an Hermen6tigi"ni yon- 
temsel olmayan bir yaklasima 
dahil etmek, konuyla ilgili 
yapilan bazi karisikliklari asma 
imkamm sunar. (^iinkii Tatar 
hermenotigin islami dengini 
aramaz ve boyle bir dengin 
olmadigini savunur (s. 11). 



Kitabin ilk boliimunde, miiel- 
lif heniiz ozel bir alanla simr- 
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lanmayip, anlamanin mahiyetini sorgulayarak konuya girer. Ve hem yaza- 
rin niyetine odaklanan "niyetselciler"in, hem de yorumcuyu one cikaran 
"alimlama estetigi"nin yetersizliklerinin altim cizer. Aslinda her iki tutum 
da anlami okuyucuya indirger. Zira niyetselciler naif bir sekilde, yazarin 
niyetinin tarihsel ortamimn bilinemezligini goz ardi ederler. Tatar'in sa- 
vundugu ise metnin yorumcuya direnmesidir (s. 32). Ozellikle siyasi, dini 
ve ahlaki ortamlarda karsilasilan sorun, metnin okuyucuyu belirli ve somut 
bir anlam diinyasina kapatmasidir. Oysa metni anlamak onun tarafindan 
sorgulanmaktir. Tatar buna "kendini anlama" der ve bu anlamayi "kavram- 
lar icinde asla yakalanamaz ve tutuklanamaz bir anlama hadisesi" (s. 36) 
olarak tanimlar. 

Metnin bu direnisi, edebi hermenotigi ele alan ikinci boliimde, aporia 
(s. 58) kavrami ile karsimiza cikar. Siirde deneyimlenen bu "saskinlik", 
edebiyatin dissal bir gerceklige gondermedigini, onun kendi basina varli- 
gin ifsasini olusturdugunu vurgular. Siirin aporetik dilinin actigi diinya 
varhklarla farkh sekilde bulusma imkam sunar. Heideggerci bir sekilde, 
Tatar siirin "su ya da bu nesneyi degil, nesnelerin bize goriinebilir olma 
imkamni tecriibe" (s. 64) ettirdigini vurgular. Tatar bu noktada, aporia'ya. 
acik, "diisiinen siir"le, Osmanh sanatinda rastladigimiz ve metafizik bir 
gercekligi alegorik olarak yansitan "estetik imar" arasinda bir ayrim yapar. 
Gercek sorun "baska tiirlii soylenmez olan sanat eserinin nasil ortaya 
cikabilecegidir" (s. 69). Tatar'in gayesi, hakikati temsil eden felsefenin 
karsisinda siire ikincil bir pozisyon atfeden goriise karsi cikmaktir. 

Kitabin uciincii boliimiinde, Tatar daha once genel bir perspektifte 
karsi ciktigi nesnel anlam arayisini, Kur'an baglaminda diisiiniir. Ve 
Kur'an'i veya Hz. Peygamber'i "dogru anlama" tesebbusuniin, Antik Yu- 
nan felsefesindeki bir "arke"ye, yani bir ilkeye, bir "sifir nokta"sina ulasa- 
mayacagini savunur. Filozoflann metafizik akli, tasawufta kalb veya tarih- 
sellikte baglam fikri, "dogrulugu kendinden menkul ilk" yani bir cevher (s. 
83) arayisinin farkli ornekleridir. Yine Heidegger'in ontolojik farkina atif- 
ta bulunarak, "varliklann varligi"mn epistemolojik olarak belirlenen bir 
yer olmadigim, zira anlamin "bilincimizin karsisinda duran bir sey" olma- 
digim savunur. Anlam, heniiz kavramsallasmamis ilahi "kelime"lerin (s. 
103) hareketliliginde, onlann diyalojik yapisinda aranmalidir. Ve kelime- 
nin canliligi bir dil praksisi olarak yasayan gelenekte aranmalidir. Ancak 
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bu sekilde yasayan bir metin olan Kur'an'in anlami indirgenemezligini ve 
direncini korur. 

Tatar ahlak alamnda "aymltk ya da dzdes/ik" uzerine insa olan klasik 
ahlak diisiincesi ile "farklilik ya da dteki/ik" (s. 122) ekseninde gelisen kiire- 
sel cagda ahlak anlayisi arasinda bir ayrim yapar. Geleneksel ahlak anlayisi 
belirgin, nesnel ilkeler uzerine dayanirken, Ricoeur, Derrida veya Fouca- 
ult ile postmodern ahlak diisiincesi farkliliklarin birbirini yok etmeksizin 
bir arada yasamalarini saglamak amaciyla yeni tartismalara yer verir. Bu 
diisiiniirlerin ortak vurgulari, "ahlakin ancak farklilik ya da otekiligin on- 
tolojik olarak kabuliiyle miimkiin olabilecegidir" (s. 123). Ahlak hermeno- 
tiginin islevi de ahlaki ozdes degerlerle tanimlamak yerine, her deger sis- 
teminin digerleri icin siirekli kendini "revize" etme imkani sundugu ve 
degerin kati bir objeye doniismesine engel oldugu bir yapi diisiinmektir. 
Dolayisiyla, ahlaki bilinc, kendi ahlak ilkelerini siirekli sorgulayan bir 
bilinctir. 

Kitabin genel problematiginden biraz uzaklastigi saglik uzerine bo- 
liimde, Tatar "klinik tip" ve "tip hermenotigi" arasinda bir ayrim yapar. 
"Hastalik konusur" metaforuna dayanan klinik tip sagligi negatif bir sekil- 
de, hastaligin yoklugu olarak goriir. Tip hermenotigi icin ise oncelikle 
"saglik konusur" (s. 148). Tatar'a gore, hasta, doktor, tedavi gibi kavramla- 
rini klinik tip yerine tip hermenotigi baglaminda ele almak, hastamn ken- 
di bedenine ve yasadigi diinyaya yabancilasmasina engel olmayi saglaya- 
caktir. 

Hat hermenotigi boliimiinde, Tatar edebi hermenotik cercevesinde 
degindigi sorunu tekrar ele alir. Klasik hat sanati anlayisinda yazi goriin- 
meyen kozmik ilkeleri ifade eder. Ve bu sekilde bir fikrin sembolii, isareti 
olan yazi, yazi olarak gozden kaybolmus olur (s. 154). Oysa hat eserinin ne 
tiir tarihsel, estetik, varolussal bir anlam diinyasi actigim sorgulamak ge- 
rekir. Zira onda daima bir "anlam fazlaligi" (s. 161) mevcuttur. Fakat bu 
fazlalik insanin kontroliinii asar. (^iinkii tipki gokkusagi gibi, eser "hemen 
karsimizda durdugu halde asla bize ait" degildir (s. 161). Dolayisiyla, ozel- 
likle modern eserlerde anlam, eserin arkasindaki kozmik yapida degil de, 
tablo ile kurulan iliskide aranmalidir ve bu sekilde anlam hem zamanla 
aciga cikar hem de kendi oznelligimizi harekete gecirerek aramamiz gere- 
ken cok anlamli bir diinya acar. 
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Miizik konusunu ele alan kitabin son boliimii, objektif eser olarak 
miizikle faaliyet olarak miizik arasinda bir fark goriir ve miizigin icra ile 
zorunlu bagim ele alir. Zira hermenotik dongiide metin ile yorum arasin- 
daki iliskide oldugu gibi, ortada eser yoksa yorum yoktur, ama yorum 
yoksa fiilen eser de yoktur. Miizigin varlik tarzi zamansaldir, o icra esna- 
sinda kendi mekanim acar. Eser ile miizisyen arasindaki bu bagi, Tatar 
dinleyiciye de uygular ve miizik eseri ile insan bilinci arasinda ontolojik 
iliskiden bahseder. Zira miizigin anlami kavramlarla simrlanan bir muhte- 
va degildir (s. 193). Onun islevi, aklin kavramsal giiciiniin yetersiz oldu- 
gunda diinyamn hala anlamli oldugunu hissettirmektir. 

Konuyla ilgili calismalara katkisi tartisilmaz olan bu eserin, farkli 
hermenotik alanlarda orneklendirdigi genel iddiasi, yorum nesnesinin 
yorumcuya direnisini, kesin bir bilgi nesnesi olamazligim vurgulamaktir. 
Yalmz kitabin felsefl bir goriisii savunan bir deneme tarzinda yazilmis 
olmasi, bu goriis ne kadar mesru olsa da, beraberinde birkac sekilsel eksik- 
lige yol aciyor. Onsoziin sonundaki kisa sunusa ragmen, boliim arasi bag 
ve devamlilik yeterince belirgin goziikmeyebilir ve bu noktada konuyu 
toparlayan bir sonucun eksikligi de hissediliyor. Ayrica, aym nedenden 
dolayi, kitabin cok az dipnota ve kaynak esere yer vermesi yon gosterme, 
kapilar acma imkam acisindan bir eksiklik olabilir. 
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